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Uvodni slovo

Kdybychom si polozili otazku nebo méli dat hlasovat, které Bilkovo dilo je
nejznaméjsi, vybirali bychom z pomérné uzkého okruhu kandidatl. Myslim si, Ze
by asi zvitézila Modlitba nad hroby z Chynova. Kdybychom vSak otazku polozili
jinak — které Bilkovo dilo je nejnavstévovang;jsi Cili shiédne ho nejvic lidi — uchazela
by se o prvenstvi uz asi jen dvé prazska dila: Ukfizovany ve svatovitské katedrale
a Mojzi§ prfed Staronovou synagogou. Zde se domnivam, Ze by, mozna ne
s velkym naskokem, zvitézil Ukfizovany. Bohuzel ani v jednom pfipadé se
nahodny navstévnik, ktery neni vybaven privodcem, nedozvi, kdo je autorem
téchto dél.

Ze je Ukfizovany s oltafem dilo mimoradné plisobivé, jsme se opét presvédgili
pfi nasi listopadove navstéve. A protoze okolo tohoto dila panuje nékolik nejasnosti
¢i mytl a protoZze jsme se mu souborné ve Zpravach jesté nevénovali, rozhodli
jsme se mu monotematicky vénovat prave toto jubilejni, padesaté Cislo.

Téma otevirame souhrnnym a zasvecenym cClankem M. Kostilkove, byvalé
feditelky  Archivu  Prazského  hradu, ktery  doplhujeme  vynatky
z korespondence Bilka a Zeyera, které ilustruji jak mySlenkové formovani dila, tak
i pfipravné a pocateéni prace. Patriarcha CCSH T. Butta nam laskavé prispél
modlitbou k Ukfizovanému a osobni vzpominkou na navstévu papeze
Jana Pavla Il v katedrale. V dalSich dvou pfispévcich se vénujeme nejasnym
tématim: odstranénému napisu z boku oltafe a otazce posvéceni oltare. Jubilejni
Cislo dopliuje pohled na Ukfizovaného od Bilkova Svagra a dcery a zajimave
srovnani a hledani paralel mezi zpodobenim Krista F. Bilkem a R. Steinerem,
kterym pfispél farai Obce kiestana T. Bonék.

FrantiSek KoziSek

P

Modlitba u krize od FrantiSska Bilka v katedrale
sv. Vita

,Co bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme na vlastni oci vidéli, na co
Jjsme hledéli a ¢eho se naSe ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota.”
1J1,1

Boze, chceme ti dnes v téchto mistech podékovat za umélecké dilo
FrantiSka Bilka. Byl véficim laikem, ktery nestal u oltare jako knéz, ale oltar
sam tvoril.

Slavil bohosluzbu ve svém srdci a celym svym dilem ti vzdaval chvalu.
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Obdafil jsi ho zvlastnim uméleckym obdarovanim a schopnosti tvofit
a svymi pracemi sveédcCit o tobé, ktery jsi Tvlrce vesmiru a darce Zivota
casného i vécného.

Mé&l mysticka vidéni Krista, ktery ma lidskou tvar, je Synem Clovéka (Da
7,13-14), ktery trpi, citi nejhlubSi bolest. A pfesto je vitéznym, vzkfiSenym
a tebou oslavenym Panem nade vSim. Drevo jeho kfize se pro nas stava
stromem Zivota. Myslime na jeho viru a vztah k tob&, Boze Otce, na jeho uctu
a pokoru pred tebou. Pfipominame si jeho vztah k pfirodé a ke stromum,
které svym rastem vzhuru odkazuji k vé€nému nebi. Mél vztah ke své rodné
jihoCeské krajiné a ke své vlasti i k postavam viry, které se v naSi zemi
narodily a byly nositeli tvého Ducha.

Dékujeme ti za toto jeho dilo, které je umisténo v nejposvatnéjSim chramu
Ceskych déjin. Dékujeme ti za dalSi jeho dila v katolickych kostelich i ve
sborech Cirkve Ceskoslovenské husitské pfinasejici poselstvi viry mnohym.

Dékujeme ti, Zze se tento umélec s posvatnou uctou svyma rukama dotykal
obrazu Krista a Zze svym dilem pfesahujicim €as zvéstuje Slovo Zivota.

Tobe bud, Boze, vzdavana chvala nyni i po véky.

Amen.
listopad 2022
Tomas Butta, patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské
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Detail Bilkova olfekatdré/e sv. Vita. Foto: Jara Novotny. "



Bilkliv oltar s direvorezbou Krista na krizi
v prazské Svatovitské katedrale

Malokteré vytvarné dilo bylo tak fanaticky odmitano i vasnivé obdivovano jako
monumentalni oltar s drevorfezbou ukfizovaného Krista od FrantiSka Bilka, ktery
stoji od roku 1927 v severni bo¢ni lodi prazské Svatovitské katedraly.

Pfipravné skici a studie ke Krucifixu vznikaly v roce 1896 v Bilkové rodném
Chynové, kde sochar rozvijel své tvuréi schopnosti od roku 1892, kdy se vratil
z kratkych studii v Pafizi. Stromy chynovskych lest dostavaly v umélcovych
predstavach, podnicenych Bibli a myslenkami Mistra Jana Husa i jinych ¢eskych
reformatord, podoby Krista a Panny Marie. Bilkovo hledani uméleckého vyjadreni
osobniho pojeti Kristovy obéti, pfinaSené trpicimu lidstvu i zrod dila muzeme
sledovat v korespondenci Julia Zeyera a FrantiSka Bilka. Je dobfe znamo, Ze
Zeyera seznamila s Bilkem malitka Zdenka Braunerova, kterou jiz pfi prvnim
setkani s mladym sochafem zaujaly jeho nevSedni nazory na Zzivot, uméni
a nabozenstvi. Bilek se upfimné vyznaval spisovateli Zeyerovi z tryznivého
uméleckého bloudéni a zahy ziskal jeho porozumeéni a naklonnost. Dne 26. fijna
1896 Zeyerovi napsal, ze Cim vice o zobrazeni Krista premysli, s tim vetsi
nedocCkavosti se na praci tési. Jak ji chce udélat ,je véru jiz dilem Bozskym jen
mozno. Ale prave ta obtiz a ta skoro nemoznost s tim vétSim zajmem a laskou
v praci tu mne vhani." Zeyer véfil, Ze talentovany Bilek, plny nadSeni, svdj ukol
Stastné dokoncCi, a byl rad, ze se mu podafilo Bilka prfesvedcit, aby Krista zobrazil
na kFizi. ,Ta umirajici tvaf, to zhasinajici oko, ten zpUsob, jak jste dilo pojal
a podal, to vSe mne pronasleduje jako velky a prorocky sen a jsem rad, ze Vas
znam osobné." Umélecké zaujeti mladého sochare ocenil také mecenas umélcu
architekt Josef Hlavka. Bilka pfijal jiz 30. fijna téhoz roku a na vytvoreni Krucifixu
mu dvakrat pfispél po 200 zlatych. 11. listopadu Zeyer Braunerové s uspokojenim
sdélil, ze se Bilek s Hlavkou dorozumél, zaCal na Kristovi pracovat a ,ma vyhlidku
na statni dodavku". 20. listopadu mél Bilek hotovu kresbu Kristovy hlavy a celé
postavy Krista na kfizi, v prosinci odlil do sadry hlinénou studii hlavy. Podle Bilkova
nazoru, ktery sdélil Zeyerovi v dopisu z 9. ledna 1897, nebylo nejvétSim Kristovym
utrpenim utrpeni smrti, ale kdyZz vidél, Ze ho Buh opustil. ,Po vykfiku tom: «Boze,
proC jsi mne opustily, musel jsem nechat trochu stop, ... protoze hned potom
nastala ztrnulost svall: «dokonano jest». Proto jsem si dovolil v levé strané tvare
jesté tolik zivosti, ze k tomu utrpeni jesSté velké sily bylo trfeba."
V unoru 1897 Bilek dokonCil studii celého Krista, a pracoval na dalSich, avSak jiz
v Cervnu napsal Zeyerovi, ze ,praci «Krista Pana» na delSi ¢as odlozil, aby
k nému pfiSel s novym duchem". Vedle nedostatku penéz Bilkovi branilo v tvarci
praci, ze nemél vyhovuijici dilnu. V dubnu 1898 si Zeyerovi posteskl: ,Krucifix muj
tedy netknut jiz skoro rok jev jednom misté, nemam mistnost™ a v kvétnu sliboval,
Ze jakmile bude dilna postavena, pfikro€i co nejdfive k dfevorezbé svého krucifixu.
,VlIastné ne ke krucifixu, ale ke svému Kiristu; to slovo a katolicky «krucifix» zavani
pohanstvim v kifestanském rouse.” Teprve koncem dubna nasledujiciho roku mohl
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Bilek pfriteli Zeyerovi sdélit, ze ,pomalu pfichazi ke «krucifixu» ze dfeva. Nyni déla
opét jeden nabéh v tretinove velikosti ze dfeva“. V Cervnu jiz dokon€oval posledni
drevorezbu. ,Truhlaf dohotovuje dfevo ku mému Panu Kristu. Pfiprava a naklad
ten na tu praci bez dlouholetych pfipravnych studii bude mne jiz na 200 zl. stat. Co
potom ty studie a vyZiva toho Casu; co potom ta Unava do poslednich téla i duse
sil! Ale vidte, to jiz kfiz sam s sebou nese. Nyni, da-li Pan Buh, ji zacnu. Se
femesiniky vzdycky mnoho zkusim; kdyby jen Clovék mohl vS8echno zmoci sam.
Ale toz nejde pfi tom mém femesle.” V dopisu Zeyerovi z listopadu 1899 Bilek
truchlil nad svym zivotem, avSak v poslednim odstavci se svéfil: ,Dodélavam Pana
Krista. Ba snad jen par dnl a bude hotov.”

V  poznamkach k tistenym ,Modlitbam® roku 1897 Bilek napsal
o ukfizovanému Kristu, ze vyjadruje: ,To, co oko lidské vidélo na «hore lebek» pfi
vyslechnuti poslednich slov Krista: «BoZze muj, pro¢ jsi mne opustil»
a «Dokonano jest».” VétSina umeéleckych kritik Bilkovo dilo nepochopila
a odmitala. Priznivé se o Ukfizovaném vyjadril architekt Hlavka v srpnu 1897,
pouze se domnival, Ze v Kristové tvafi previada télesné utrpeni, coZ neni uplny
triumf nad smrti. Kladné jej hodnotila také vystavni porota Svazu vytvarnych
umélcl Manes v souvislosti s vystavou v srpnu 1898. Vefejnosti Bilek poprvé
korpus predstavil 1908 na souborné vystavé svého dila v Praze v kostele
sv. Martina ve zdi. Kdyz si postavil roku 1911 na HradCanech vlastni vilu, stal
obrovsky  Krucifix vyfezany z lipy, ktera wvyrostla v Lazanech
u Chynova, v jeho rozmérné dilné.

Vyznamneého ocenéni se Bilek dockal roku 1921, kdy se Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvety rozhodlo zakoupit drfevorfezbu ukfizovaného Krista pro
novostavbu Svatovitské katedraly. Stat podporoval wvytvarniky i v dobé
hospodarské krize, ktera zasahla Ceskoslovensko koncem roku 1921
a nejvyraznéji se projevila roku 1922. Dotace se snazil rozdélit spravedlive, aby
vSichni vyznaéni umélci postupné dostali objednavku vétsi prace. Po Svabinském,
Myslbekovi, Stursovi a Klouckovi byl vybran FrantiSek Bilek ,jako jeden
z nejsamostatnéjSich a nejvyraznéjSich ¢eskych umeélct®“. Z nejlepSich Bilkovych
praci byl zvolen Krucifix, ,dilo tak hluboce nabozenské, které muze byt umisténo
jenom v ovzduSi jemu odpovidajicim, nejlépe v novostavbé chramu sv. Vita“.
Podnét k ziskani dila dali nektefi Clenové uméleckého odboru Jednoty pro
dostavéni hl. chramu sv. Vita se stavitelem domu Kamilem Hilbertem. Na
doporuéujicim spisu ministrovi Josefu Sustovi jsou podepsani Vaclav V. Stech
a Zdenék Wirth. Wirth jednal se stavebni spravou domu i s Bilkem o umisténi
Krucifixu v jedné z ochozovych kapli chramové lodé, aby bylo mozno
pfikomponovat plastickou a malifskou vyzdobu interiéru. Bilek si vSak pral umistit
jej v severni boc¢ni lodi na zdi chramové klenotnice. Za korpus zadal 50 tisic K, coz
podepsani povazovali za ,cenu pfiméfenou hodnoté dila, které patfi
k nejkrasnéjSim kusum moderni Ceské plastiky“. Sochar nabidl, Ze fezbu doplni na
oltaf predelou a pfedstavenym oltainim stolem. Za tuto praci zadal 47 tisic K.
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Ministerstvo mélo penize vyplatit po Castkach nejpozdéji do tfi let. Po zaplaceni
prvni splatky 25 tisic K se dfevofezba méla stat majetkem Ministerstva, ale Bilek
ponecha Krucifix ve své dilné, dokud uprava vnittku katedraly nepostoupi tak
daleko, aby oltaf mohl byt postaven na misto bez posSkozeni. U pfilezitosti svych
50. narozenin v rozhovoru s pfitelem knézem Sigismundem Bouskou Mistr
odpovédél na Bouskovu otazku, zda se mu styska, kdyz proda nékteré sve dilo:
Je to tak, styska se nam po vSem. Muj Kristus byl zakoupen viadou a ma pfijit do
nove kaple ke sv. Vitu...” Poté se zamiCel a potom fekl s bolestnym usmévem: ,To
ovSem neznamena jesté, ze tam stati bude i s oltafem, ktery mam vypracovati. Ale
nasi (to je sochafova rodina) uz ted ho oplakavaji.“ Druhou polovinu ceny
ministerstvo poukazalo umélci 28. unora 1922. Umeélecky odbor Jednoty si pral
snizit vySku oltarnich stupt a zmensit hloubku oltare, aby pfilis nezaplhioval bo¢ni
lod', avSak sochar se na nékolik let odmicel. Proto se stavitel domu Hilbert v fijnu
1925 sochare pisemné tazal, zda jesté chce na oltafi pro dém pracovat, a zaslal
mu pripustné pldorysné rozlohy oltare. Bilek UGstné’ prohlasil, Ze vSem Zadanym
zménam ochotné vyhovi. Navrh na oltarF predlozil stavitel ddmu Kamil Hilbert
biskupovi Antoninu Podlahovi, s nimz byl povéren sjednat s Bilkem dohodu o jeho
provedeni ve drevé. Takeé Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pozadalo Bilka,
aby predlozil rozvrh své prace a uvedl, v jakych splatkach si preje vyplatu
honorare. 19. listopadu 1925 Bilek Ministerstvu odpovedél, Ze ma pfipraven oltar
a spodek pod Krucifix, reliéfy «Bozi tvirce» a «Vidél jsem pod oltafem duSe»,
vSechny napisy a fezby draperii. DokonCit musi jesté vrSek oltafe se svicnem.
Oramuje jej a bude moci polozit oltaF o plose 8 metr( &tvereCnich na zem.
V prosinci téhoz roku Ministerstvo poukazalo umélci na zakoupeni materialu
25 tisic K s podminkou, Ze praci doda Jednoté pro dostavéni chramu sv. Vita
nejpozdéji do jara 1927. Druhou splatku ve vysi 20 tisic K Ministerstvo vyplatilo
29. listopadu 1926. DokonCeny oltaf s ukfizovanym Kristem umélecky odbor
Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita prevzal v umélcové ateliéru 8. unora 1927.
KoneCnou splatku kupni ceny za rfezby k doplnéni oltafe ve vysi 11 tisic K
poukazalo Ministerstvo Bilkovi k vyplaté 28. t. m. Podle Bilkova prani byl oltar
s ukfizovanym Kristem umistén na Cestné misto v severni bocCni lodi nové Casti
katedraly u zdi pod novou klenotnici.

Vazné problémy s Bilkovym oltafem a dfevorezbou Krucifixu nastaly roku 1942,
kdy mel byt ,na prani vysSSich mist® z kostela odstranén a dan
k dispozici Ministerstvu Skolstvi. Pfedseda uméleckého odboru Jednoty pro
dostavéni hl. chramu sv. Vita Antonin Ausobsky pozadal o souhlas Metropolitni
kapitulu u sv. Vita a odboru vyvstala starost, kam oltar umistit. Prvotni mysSlenka
osadit oltar v podvézni Hasenburské kapli na misté Mayerova obrazu z roku 1631
a tento dar cisafe Ferdinanda Il. umistit na sténu severni bocCni lodg,
z neznamych divodd neobstala. Pravdépodobné vzpominka na soubornou
vystavu Bilkova dila v kostele sv. Martina ve zdi roku 1908 podnitila napad, pfevest
oltaf s Ukfizovanym sem. Na dotaz Jednoty pro dostavéni chramu

' Nejen Ustné, ale i pisemné.



sv. Vita, zda je prestéhovani mozné, kancelar synodni rady Ceskobratrské cirkve
evangelické odpovédéla, ze v pripadé potfeby s navrhem souhlasi. Synodni senior
B. Krfenek sdélil Jednoté dopisem z 9. prosince 1942, Ze oltaf muze stat
v severni bo¢ni lodi kostela pred Sirokym pylonem oddélujicim boc¢ni lod od hlavni
chramoveé lodé, to je na misté suchém a snadno pristupném k jeho prohlédnuti.
Rozpocet na prestéhovani dila znél na 4 355,60 K. Jednani se protahlo do dalSiho
roku, kdy se zvazovalo, zda by nebylo vhodnéjSi umistit dfevorezbu v knézisti
kostela. Zde meél stat pouze do ukonCeni rekonstrukce kostela blahoslavené
Anezky Ceské v Praze na Frantisku?, nebot Metropolitni kapitula u sv. Vita
vyslovila na své schlzi 5. dubna 1943 souhlas, aby Bilkav oltaf s dfevofezbou
Krista byl darovan tomuto kostelu. ProC se premisténi Bilkovy dfevorezby
nerealizovalo, neni z pisemnosti Jednoty pro dostavéni chramu
sv. Vita znamo. Odstranény byly pouze napisy na bocich oltafe s udajem o darci,
kterym bylo, jak je vySe uvedeno, Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

Kritici poukazovali, ze pojeti Bilkova oltare s ukfizovanym Kristem neodpovida
architekture gotické katedraly a plsobi v ni cize, vyraz Krista plné nevystihuje
celou hloubku Kristova utrpeni, ale vyjadfuje Krista — vitéze nad smrti, kterym se
stal az po zmrtvychvstani. Teolog a historik uméni Josef Cibulka kromé jiného
napsal, ze ,Bilek vizionarsky vnima za zmucenym Kristem jeho utrpeni®. Vidél
v ném ,vroucne subjektivné zalozené dilo, které i architektonické soucasti oltare
poetickym symbolismem pretvari v duchovni vyraz individualni modlitby".

V rozpoCtu roku 1921 FrantiSek Bilek uvedl, Ze zhotovil Krista na kfiZi
z lipového dreva, desku v pozadi z modfinu, pro ram pouzije dubové drevo, pro
podstavec, zdobeny reliéfem, lipové dfevo, pro vrdek oltafe dub. Utrpeni Krista
pfipominaji na ramu vetve s trny. Na desce jsou Kristovy vyroky: vlevo nahore
«Zeno, hle syn Tvlj — Hle matka Tva», vpravo «Dokonano jest» — «Ot&e, odpust
jim, nebot nevédi, co &ni» a «Ziznim». Kromé& napisd jsou na desce vyryty
probodané ruce a nohy, Matka stojici pod kfizem a dole pod oblaky jsou zobrazeni
dva spoluukfizovani lotfi. Na menze pod Krucifixem je ryty reliéf
s napisem: «Vidél jsem pod oltafem duse umucenych pro slovo Bozi» a «Kdyz
oteviel peCet patou». Na oltafi pod Krucifixem se tyCi svicen v podobé ruky
nesouci kahanec a dvé oteviené knihy s texty z Apokalypsy. Na prave knize je
vyrezano: «A ten hlas, ktery jsem byl slySel, s nebe opét mluvil se mnou a rekl ,Jdi
a vezmi tu knizku otevienou z ruky anjela stojiciho na mofi a na zemi... Vezmi
a pozfi ji* — ucinit’ horkost v nitru tvém — ale sladka v ustech». Na levé knize je
vyryto: «Vidél jsem anjela sestupujicino s nebe a v ruce mél knihu otevienou —
I postavil nohu svou pravou na zemi a volal hlasem velikym — a kdyz dokonal
volani, mluvilo sedm hromu. Zapecet, co mluvilo sedm hromu». Na &elni desce
oltafe je vyryt reliéf Tvurce pfinasejiciho svétlo.

Po stranach oltafe jsou napisy, z nichz bylo za druhé svétové valky odstranéno
jméno donatora. Zapadni strana: «Krucifix poCat roku 1896. R. 1899 ukoncen.

2 Minén AneZzsky klaster — pozn. red.



R. 1921 zakoupen [vyfiznut udaj o Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty]. R. 1927
osazen v chramu sv. Vita». Pfedni strana: «Zivot &lovéka trpky kalich dasu. Otge
pfenes kalich tento ode mne!» Na vychodni strané: «FrantiSek Bilek 1926. Krucifix
pocCat 1896. R. 1899 ukoncen. R. 1921 zakoupen [jméno darce vyfiznuto]. R. 1927
osazen v chramu sv. Vita».

Marie Kostilkova
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Zrod Bilkova Ukrizovaného v korespondenci
F. Bilka s J. Zeyerem

Za vznik a do urcité miry i podobu slavného Bilkova oltafe v chramu sv. Vita
muze Julius Zeyer. FrantiSek Bilek, byt ve své tvorbé byl zcela zaujat
nabozenskymi, kfestanskymi motivy se zprvu zdrahal zpodobnit JeziSe Krista
nebo spiSe jen symbolicky, nikoliv vSak realisticky na kfizi. Pfestoze mél sva
widéni Krista“, kdy se mu Kristus zjevil ¢i k nému promlouval.

Kdyz se na popud Zdenky Braunerové seznamil s Bilkem v léte 1896 Julius
Zeyer, byl jim — jeho osobou i tvorbou — nejenom nadsSen a duchovné osvézen, ale
i rozhodnout mu podat pomocnou ruku, resp. podpofit jeho tvorbu. Diky svym
kontaktim pfemluvil mecenase Josefa Hlavku, aby poskytl Bilkovi stipendium,
resp. prispévek na zhotoveni urCitého dila. Jednalo se o podporu umélecky
svobodné, volné tvorby, ale Bilek mél pocit, ze musi odvést konkrétni
a vyznamnou praci, ktera se bude libit nejen Hlavkovi, ale i SirSi verejnosti. Protoze
se v tu dobu v Ceskych médiich probirala otazka Husova pomniku, navrhl Bilek, ze
by zhotovil sochu Jana Husa: , Vidim, ze bych pomnik Husa mél vytvorit; ale ne pro
osobu Husa, jako pro to velké, co hlasal. Veru, Zze zadarmo bych jej délal; jen kdyz
by mi bylo dopfano mista, ¢asu a kousek chleba, by mi mudj nadenik — télo —
nepoSel. Zda-li kdo muze chapat snahu Husowvu lépe, myslim, nez ja, ktery Krista
vidi a zna z drive nez se z Otce pocal tam v nebesich. Udélal bych néco dobrého;
pan Buh by mi pomohl...“ (Bilek v nedatovaném dopise Zeyerovi, zaCatek zafi
1896)

Tento napad vSak Zeyer po konzultaci s Josefem Hlavkou Bilkovi rozmluvil: ,,Dle
p. Hlavky, jedna se tém, na nichZz ve zavisi, spise o pomnik ,Husitismu®“ nez
JHusovi“... Pan Hlavka je tedy toho nahledu, byste jesté ¢ekal a zatim na néco
jiného pracoval, néco, co by i SirSimu obecenstvu bylo pfistupno...“ (Zeyer
v dopise Bilkovi, 21. 9. 1896). Postupné se objevuje a krystalizuje mySlenka
zpodobeni Krista ukfizovaného. Pfipomerime si na uryvcich z dopisU, jak se dale
vyvoj tohoto napadu a posléze zaméru ve vzajemné korespondenci Bilka
a Zeyera odrazel.

F. Bilek Zeyerovi (26. 10. 1896)

Cim vice myslim o thematu: co oko lidské vidélo, kdyz Kristus pnél na kFiZi, tu
s veétsi nedocCkavosti t€Sim se jiz na praci tu. Ale jak ji udélat, jak ja chci, je véru jiz
dilem BoZskym jen mozno. Ale pravé ta obtiz a ta skoro nemoznost s tim vétsSim
zajmem a laskou v praci tu mné vhani.

F. Bilek Zeyerovi (2. 11. 1896)

Byl jsem u p. staveb. rady (Josefa Hlavky — pozn. red.) v patek... Jeden takovy
pohled pfizné p. vrch. staveb. rady by byl postacil, by mne dobrem svym vehnal

vegg

v Sileny ten krok ,udélat t€lo lidske, aby v ném Boha bylo vidét i lidské zvefi®. —
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Dostojim rad slibu, opakuji ... protoze v Kristu se obirat, zit, mfit — 6, neznam
vétSiho ve svété Stéstil — Ale nesmirnost ukolu toho, bych i pfesvédceni svému
ucinil zadost, je nemozna i pochopeni. Chapu se prace té, Zze mi Pan Bulh
pomuze. Neb bez Ného nic nejsem!

= e s % S s %{%@R R
Bilkova skica k Ukrizovanému (kresba uhlem, 1896)
Basnik a sochar.

. Reprodukce z kniy
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Bilek Zeyerovi (9. 11. 1896)

Udélal jsem jiz prvou kresbu a tvar budouciho modelovaného Krista Pana. Buh
mi pomahal. — Az dosud, kdo ji vidél, byl podobou jeji pronasledovan. | ja ji musel
v vedlejSi svétnici dat; i mne trochu pronasleduje, a ja pfec musim na ni upiné
zapomenout, a dfive nez druhou zacnu. Kolik jich takovych budu muset délat, nez
mne uspokoji? — Uspokoji-li mne vibec jaka!! — Ale Buh mi pomaha!! —

Dotekl Jste se v milém mi psani svém o zdaru mé prace (meé snahy v Ziti mém)
a o nadéjném stésti v budoucnu. Zdar mi prorokoval Kristus a Panna Maria
nekolikrat, a kolikera usta umirajicich, o nichz se pravi, ze mluvi posledni sva slova
v duchu prorockém. Sté&sti pak mé mi nikdo snad jiz nevezme. Je sice jen
skofapkou v mofi sveéta bidném; ale ni ta se neda utopit. — Kéz se tak stane.
A vrchol §tésti mého? Konec mého Stastného Ziti, to nejvétsi pak pro mne bude
Stésti; umirat tak hanebné jak Kristus.

J. Zeyer Bilkovi (5. 12. 1896)

Na VaSeho Krista stale myslim a vzpominam, dejz Vam Buh zdaru, aby dilo
VasSe se Stastné skoncilo, bude mi to vzdy zviastnim uspokojenim, Ze i ja mam
v tom kousek vlivu, Ze se mi podafilo trochu Vas presvédCovat, ze byste Krista na
kfizi mél zobrazit. Ta umirajici tvar, to zhasinajici oko, ten zpUsob, jak Jste dilo
pojal a podal, to vS8e mé pronasleduje jako velky a prorocky sen a jsem tak rad, tak
rad, ze Vas znam osobné. ... Kéz se dockam dila Vaseho! Pred Kristem Vasim
bych se klanél a modlil. Kdo na tu tvar patfit bude, zavola zajisté z hloubi své duse:
MUj Kriste! A v tom zvolani, jde-li z hloubi duSe, je obsaZen cely svét, vdechna
laska a vSechen bol a vSechno nejvyssi Stésti Clovéka.’

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 5. a 10. 12. 1896)

Nerekl jsem vSe, nefekl jsem co podstatou a podobou mou, co Zivotem mym.
Nerekl jsem: — Ze nevéfim —, — Ze nemam presvédCeni; — ale ze vidim Boha, ze
mluvim s Nim a slySim, co svetu dosud neznamo. ...

Jak krasné piSete o mém Kristu! Jak $tastnym jsem z toho! Zivot Jeho Bozsky,
jenz mi tak makavé zfejmym, v némz zosobnén byl Kristus, troufam si vlozit v tu
mrtvou hlinu.

O Pan Buh mi jisté pomudze, kdyz tolik krasnych Ust za mne se modli. — Zittkem
zaCnu hlavu a poprsi Krista v zivotni velikosti studovat. Je mi ten ukol prili§ svatym,
nez abych se pfi pomysleni jiz na to nechvél. Rozvrh celé prace studoval jsem;
a aby hlava dostate¢né velka byla, bych v ni mohl vSe, co mdla duSe moje citi,
vlozit — a aby ze vzdalenosti 10 m jesté se vSim patrna byla, musi ta prace byt

' Dopis je psan poté, co Zeyer se Zderikou Braunerovou navstivili v Chynové Bilka
a videéli prvni nakresy Kirista. Bilek si ve svych zapiscich poznamenal, ze nejsladsi pro
néj bylo Zeyerovo nadSeni, kdyz zvolal: ,Pfed vaSim Kristem opravdu mozno
pokleknouti a zvolati: «MUj sladky JeziSi»“ Tehdy byly hotovy nakresy: kreslena hlava
Kristova a kreslena cela postava Krista na kfizi s datem 20. 11. 1896. Kreslena hlava
pozdéji visela v Zeyerove pokoji v chynovské chaloupce.
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v rozmérech as 6 m vySky a 4 m Sitky. Bez 1 m nebo 2 m podstavce. Myslim, ze
velikost' véci poslouzi velmi. — Az budu hotov s hlavou Kristovou, dovolim si Vam jj,
prozatim ve fotografii, co nahradu za mou podobenku? poslat. — Ano?

Hlinény plasticky model hlavy Ukfizovaného (1897). Reprodukce
Z knihy Basnik a sochar.

2 Bilkova reakce na skuteénost, Ze predtim dostal od Zeyera na pamatku jeho fotografii
(podobiznu).
13



F. Bilek Zeyerovi (11. 12. 1896)

Nemohu prestat, aniz bych prozradil, ze studie v hliné na budouci mou praci
(skoro 1 Y2 m?) je v hlavnim hotova. Tvar Krista, v 1 V2 Zivotni velikosti dohotovena
skoro, jen vlas a okolek dosud schazi.

Konecné pokoji mne tvar Krista Pana. Konecné uznavam, ze tvar, v poslednich
dvou dnech udélana, je kusem prace, jenZ mne pokoji, jenz mne hrouti k modlitbé
k Bohu pIné dikd, Ze ocividné vidél jsem, jak mi pomahal.

Ne zvlastni tvar, nic zvlastniho od kreseb Vami vidénych, — ale Zivot se mi
podafilo viozit v tvar, zivot Krista, ktery tak makaveé znam.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 14. a 22. 12. 1896)

Studie moje v hliné jiz hotova skoro. Je as ve velikosti 1 72 Zivotni velikosti; je to
hlava Kristova. Ostatni spojeno jako Hautrelief s pozadovou deskou v 1.3 m?
rozméru. Nejprve ofotografovat slusné, pak odlejt si to chci: Jiz bojim se, ze mi to
ta sadra zase svou mrtvou barvou bude ubijet.

Potfebovala by tato studie odliti do bronzu. Jen az se trochu zmohu, — jest na to
dosti €asu — ja snad si to necham odlit do bronzu. Pan Bih mi oCividné pomahal.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi Vanocemi a Silvestrem 1896)

Studie modelovana v 1 7 zivotni velikosti na hlavu Krista je odlita. Ubiji to ta
sadra; ale osvétlenim privede se vSe prec k platnosti. Nechal jsem ji v hliné
fotografovat. OvSem bez koruny; protoZe ta se v hliné udélat neda. Tim ovSem
neziskala také ma prace, ale i tim na fotografii trpi. Ale vSak Vy jiZ ji pfimyslite, az
Vam si ji dovolim poslat, — Ze ano!?

F. Bilek Zeyerovi (31. 12. 1896)

Dohotovil jsem novou tedy studii hlavy Kristovy na kfiZi v sadfre. ... Slibena
podobizna (fotografie — pozn. red.) mé studie jiZz hotova; jenZe neni pfileZitosti,
bych ji v Tabore vyzvedl a Vam, muj mily, poslal.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 31. 12. 1896 a 7. 1. 1897)

...fotografii slibenou zasilam Vam. Dopadla trochu nestastné. P¥iliSny podhled
hlavy je nespravny, jakoz i to bolestné Celo, mluvici mylné o mnoha zZivotu v téle
celém, aC to posledni jeho znamky. Pak koruna, korunujici i celou praci tuto,
schazi; niz se zpola zakryje ono prilis zivé télo. Bal jsem se té mrtvé sadry, proto
jsem to nechal fotografovat v hliné. Ale ono to nevypada nyni tak zle. Pak koruna
zajimavosti praci pfidala. Jest to podoba ¢lovéka obycejna; ale Zivot je v ni Kristav.
Ja jsem tak makaveé presvédcen.

J. Zeyer Bilkovi (7. 1. 1897)
MUj drahy, mily BileCku, jak Vam mam dékovat za ty fotografie a jak Vam mam
vypsat, jak jsem uneSen Vasi praci. Ano, jak to sam fikate, Blh Vam pomahal.
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Dovedu si mysilit tu skizzu dle fotografie, myslim jako VY, ze fotografie nestaci, to
Celo asi neni tak ,patologické” v hling, jako na fotografii, kde ty stiny jsou asi pfilis
hluboké a ostré proti originalu. Drzte se, prosim Vas, co nejvice té studie co jsem
u Vas vidél, té kresby hlavy, kde je vice Krista a jeho Zivota, nez na té fotografii. Na
té kresbé je takovy pel Cistoty a ryzi duSevnosti, na té fotografii, jak sam pravite, je
vice lidského. Na té kresbé prorazi jako svétlo svata individualnost Kristova vSim
utrpenim. Na té fotografii trochu mucéednictvi previada. Nebo se mi to jen zda?
Neosobuiji si Zadny soud, pravim Vam jen, co se mi zda a pfipoustim mylku svou.
Vly sam sudte a povézte mi, co se Vam zda. Délejte vSechno jen dle sveé inspirace,
dle svého presvédCeni, jak Vam duSe VasSe veli. Vase duse je Cista a nadSena
a tedy ji povede Buh.

F. Bilek Zeyerovi (9. 1. 1897)

Mame-li upfimné cos’ fici o své posledni studii, to musim se pfiznati, ze mi mila.
Chyba jeji zalezi v tom, Ze jsem tou kamenitou hlinou neuhnétl také vzduch. Ale
slibuji, ze se o tu nadpfirozenou véc pokusim pfi praci samé. Jinak jest to kus
socharské spravedlivé prace. Jest to jisty druh lidi nyni pro mé, ti sochafi, na které
aspon pii studii t& vzpomenout jsem musel. Zadna to konvence, jen pratelské
podani ruky. Protoze kdybych mél Krista napodobit, tu bych ho nikdy nenapodobil
takto. Ale t&€Sim se, Ze jako nyni Jeho Zivot mi modlitbou, tak jednou mdj Zivot bude
modlitbou Jeho, jiz ,Amen® bude smrt ma. Pak kone¢né napodobim Castecné
Krista, a jen tak jediné. Mily pane Zeyer, jemuz nemusim tajit se s ni€im jiz, zacCal-li
bych pracovat a zit, jak mi tfreba, mam-li se zdokonalit a dokonalym byt, tu bych
musel pfedem kopnout do toho, ¢eho se dosud drzim, toho, co svét ,uménim”
zove atd. ...

VSak prece kolikrat denné prodlim u sadrove té hlavy Krista, a to co mne v hliné

viwv s

takto t€Zka hmota neni v tom tak patrnou.

NejvétSi utrpeni u svatych lidi a Krista nebylo utrpeni smrti; to bylo, kdyz vidéli,
Ze Bah je opustil. Toto nejvétsi utrpeni bylo u Krista Pana vrcholem, to jen dalo mu
ranu nejvetsi, Ze hned u Ného dokonano bylo vse. Po vykfiku tom: ,Boze, pro€ Jsi
mne opustil“, tom nejbolestngjSim, musel jsem nechat trochu stop, a€ jsem jist, ze
jich bylo vice; protoZze hned potom nastala ztrnulost svall: ,dokonano jest”. Proto
jsem si dovolil v levé strané tvare jesté tolik zivosti, ze k tomu utrpeni jesté velké
sily bylo tfeba. Jen vzduchu, da Buh, Ze dostanu tam vice pfi praci vlastni, a pak
nékteré veci téz, které se mi nelibi.

F. Bilek Zeyerovi (23. 1. 1897)

Mam rozdélanou nyni novou modelovanou skizzu na celou praci meho Krista.
(Jen asi v 1 72 m vysky.) Udélal jsem jednu malou praci na presvédceni: ,Po Kristu
neznam vzneSengjSiho nad naroda Ceského zapad®.
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J. Zeyer Bilkovi (30. 1. 1897)

Myslim, Ze byste mél koncentrovat veSkerou svou snahu na svého Krista, to
ostatni je prozatim vedlejSi, a pracujete-li jiné véci mensi, je to jen odpoCinek mezi
velkou tou praci. ...

Co do vyroku ,Dokonano jest® — tu myslim, Ze Kristus nechtél pouze fici: Zivot,
utrpeni ma konce, ale obét’ dokonana byla, a spasa lidi dovrSena ukonCenim déje
Zivota, je tedy v téch slovech mnoho jasu, obétovna laska k lidstvu prezaruje
agonii téla. Ta prevladala, kdyz Kristus pravil: Boze, pro€ jsi mé& opustil? To byla
slabost téla, prelitla ¢lovéka jako stin mraku, a v tom mraku byla cela nase bida,
i tu Kristus na sebe vzal — ,dokonano jest!” To velké, ohromné, kovové slovo je uz
vitézstvim duSe, bozstvi nad hmotou téla, nad bidou lidskou. A nam je to nejvetsi
slib! Umiram, abych zil. Dokonano jest porazka smrti, dokonano jest posf/ani moje
— ted muzete mne sledovat, nebot ja jsem cesta! Tak ja tomu slovu rozumim
a proto myslim, ze agonii té tvare musi prorazet svétlo, a zdalo se mi, Ze jsem
vidél zfejmé na té kreslené tvari Vaseho Kirista, ktera neni tvar jen umirajiciho
Clovéka, v ni jsou stopy i toho, co je vice nez Clovék, co nazyvame bozskosti. —
Reknete mi prileZitostng, v éem se rozchazeji nase nahledy, rozchazeji-li se
vibec.

F. Bilek Zeyerovi (15. 2. 1897)

...obiram se nacrtem modelovanym, ctvrtou to ,studii® mého celého Krista.
A jak tak se tim par dnl zase obiram a pomalu to skoncuiji, tu pfed tim Casto
I hodinu zamyslen prosedim, chtéje to co mozno zdokonaliti. ... Pfi modelovani
této malé studie mnohy nedostatek uvidél jsem mé myslenky o Kristu. Vibec nelze
dle kreseb pocinat praci sochafskou. Budu muset délat studii jesté jednu velkou
(na celé télo), modelovanou studii. ...

O slovu ,BoZe, pro€ Jsi mne opustil — a — ,dokonano jest* se nerozchazime.
Jen si dovolim pfipomenout Vam, mily pane Zeyer, pfiteli mdj drahy, — Ze utrpeni
lidského je vrchol, kdyZ za dokonalym nevinnym zitim, plnym boju a utrap, ¢lovék
neciti blizkost' Boha, ktery ve vSem utrpeni jemu blizek byl, kdyz dokonaly Clovek
citi, Ze Buh ho opustil (ovéem Ze to opusténi Bozi je pro ¢lovéka od Boha
zkouskou, tedy jinak nez objimanim!). — Ale kratkozrakym je Clovék ve vystihnuti
hloubek vule Bozi. — Nejen néjaka utrpeni, ale vSechna lidska vzal Kristus na se;
i ten vrchol utrpeni vSech: ,,Boze, proc jsi mne opustil“. — Pak byla posledni Clovéka
utrapa dokonana v tom tichém duSe vSeho snaseni, tak byl i vzor (,Cesta®) ziti
naseho uplného ukazan; a hned na to také ,dokonano” bylo dilo. Jelikoz ta slova
oboji shrnuta musi byt v moji praci, jako déj pfedchozi v tom obliceji agonie (skoro
ta pricina té agonie) tu znamky slov téch pfedposlednich musel jsem udélat.
Ovsem pfilis na té fotografii Zivé mluvi o utrpenim télesném, ale bila sadra pfidala
vzduchu; nemohu si nyni na to tak stézovat. — Jisto je, ze jednodusSi a lepsSi
material je uhel; hlinou se vzduch tézko v kulaté véci docilit da. Ale Pan Bdah mi
pomuze, bych i Vas praci svoji budouci, mUj pane Zeyer, uspokojil. — Pfiznavam
se, ze bych tu kresebnou, onu prvou studii vidél nejradéji ve vasich rukou. —
Protoze vy byste ji mél rad, a svét ji bude nenavidét.
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... Dojima mne, zZe pracujete ,LZivot Panny Marie®. — Pro€? — To je Ona, ktera ve
mné zplodila Kristiana, Krista. Zivota mého skutky chci i ja Ji vystavéti v svété
bratrd trin.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 6. 3. a 6. 4. 1897)

PiSe i p. P. Bouska, muj i Vas (pry) pfitel o tvafi Krista v ,N. Zivot&“®. A ja, jak tak
vzdycky zly byvam, napsal jsem mu jako pratelsky, Zze spiS o dablu nez
o Krista tvari sni. Jsou to v hrozné jesté vravé lidi, ktefi mysli, ze Pan Kristus
a Panna Maria museli byt ti nejkrasnéjSi v svéete lidi, a ze stara baba je oskliva jako
dabel'! — Nemohu takovou Spatnost snést. Opravdovy Clovék v Kristu Bohu jak
Jezi§, jenz byl jak tesaf udfenych a vytahanych svall, posty a neCasem
a potem (a i tyranim) rozoranych lici vyhublych, neni nikdy tim, co svét hezkym
zove; - ale proto prec Blh z ného mlze hledét. Potom vSici co osklivé tvare jsme,
dably bychom museli byt, a parizské a vSechny ladné, vnadné, hezké roby
svéticemi a andély. To co je krasné, vnadné — neni (pro Clovéka obyc€ejného) nikdy
dobré! Kristova tvar byla tak malo vnadna, jako to Jeho: ,jdi, rozdej vSechno, vezmi
kfiz a nasleduj mne®“.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 6. 4. a 13. 4. 1897)

...proto s prosbou pfichazim k Vam, muj pane Zeyer; pfijedte, prosim, ke mné!
ji v hliné jesté vidél; a protoze dlouho se neda v hliné uchovat, proto prosim:
pfijedte na svatky ke mné prec!

F. Bilek Zeyerovi (7. 5. 1897)
(Bilek referuje o své navstévé u mecenade Josefa Hlavky — pozn. red.)

...na otazku p. vrch. rady H.: jak jsem daleko s Panem Kristem, fekl jsem, ze
zda se mi, &im dal tim vice, Ze dél jsem — ale od N&ho. Ze pianim a snahou mou
je, by i nevérec fekl: ,Tento jisté Syn byl Bozi“, a to Ze je to tak tézké. ZlehCuje mi
ukol ten p. r. H. tim na to odpovi: ,Pfiteli — to Zadate véc nemoznou® — A tak to
zacCalo. Ja vidim, kdyz ne hned, tak v budoucnu toho uskutecnéni, kdezto
p. r. Hlavka to zove ukolem nemoznym. Tedy velké pozadavky na mne nezada.

J. Zeyer Bilkovi (1. 6. 1897)

VasSe rozmluva s p. r. Hlavkou zvlasté mé zajimala; v té diskusi o Kristu jsem na
strané p. HI. Toho dociliti nelze, co vy myslite, Ze by i nevérec fekl: Tent' jest syn
Bozi! — Zapominate, ze zde byl skutecné Syn Bozi, Ze zafil bozstvim, Ze ho vidéli
neverici tvafi v tvar — a Ze ho neznali, Ze nezvolali: Ten jest syn Bozi — nybrz zvolali
,Lotr* a pfibili ho na kfiz!

3 Casopis katolické moderny. Pozn. red.
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F. Bilek Zeyerovi (4. 6. 1897)

Musel jsem nyni svou praci ,Pana Krista“ na delSi Cas odlozit, abych zase — jako
znova — k nému pfiSel, s novym duchem, je-li to mozno. Nebudu-li pak jiz moci dal,
pak teprve mohu zacit provadét viastni praci.

F. Bilek Zevyerovi (3. 8. 1897)

(pote, co Bilek musel opustit svoji pracovnu v lese a nemél kde tvorit — pozn.
red.)

Doslo na pratelskou poznamku p. arch. Fanty, Zze prec musim pomyslet na dilnu
jakous v Praze, - nebo aspon hodné u Prahy blizko. Hlava mého modelovaného
Krista je v mastalce a ostatni véci na pudé té villy (prof. Nekuta v Chynové — pozn.
red.). — Jak to v3e st&hovani mych véci — tak asté — mne trapi, t&zko Fici. Casto tu
a tam kus sadry ulétne; je to hrozné!

...Pak rad bych pomalu zaCal mého Pana Krista; a k tomu mistnost 4 %2 m
nejmeéné musi byt.

J. Zeyer Bilkovi (7. 8. 1897)

Ta hlava Kristova je tedy v mastalce! Ty muj sladky JeziSi! Zase pro Tebe ,mista“
nebylo, jako tenkrate v Betlehemé, kdyz dobry Josef hledal misteCka, kde bys” se
naroditi mohl!

F. Bilek Zeyerovi (30. 10. 1897)

Co pracuji? — vyfezavam jednu praci a pak zacnu, da-li Pan Budh, s tim
,vykladem slova Madonna“ pro sleénu Zdenku* vyfezavat. Rad bych néco mél na
vystavé, a pak rad bych néjaky grosS ziskal pro stavbu mé dilny. Az bude
postavena, teprve budu moci za€ati s mym Krucifixem. ...

Nebyl jsem naucCen podobé a podstaté Boha od lidu virou. Neda se ani ta
naucit, ale jen vytrpet. Ale u me prestala vira, kdyz jsem Boha pocal vidét. Neverim
proto v Boha, protoZe Ho vidim. Protoze ja z videni toho vSechny mé prace béfu
a musim brat (Ze dobrem prevySuje vSechno dobro svéta)....

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 9. 1. a 25. 1. 1898)

Vly, mdj drahy, Jste vid&l mou Kristovu hlavu u Fanti? O co byl bych za to dal,
kdybych byl ji mohl pred Casem zpét dostat! Je to prace nepatrna, nic zajimava;
ale — dival Jste se na ni déle, hodné dlouho? Tak se mi zda, Ze nikomu nemuize
byt patrno z té prace to, co pro mne ten pohled Kristlv, dle mého Krista prvého
vidéni, je. A protoze jsem se bal rouhavych oci tém Krista oCim, proto jsem dlouho
vahal s posilanim, a pak toho litoval. Ale nyni nelituji!

4 Zderiku Braunerovou. Pozn. red.
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F. Bilek Zeyerovi (3. 3. 1898)

Kristus neni jistinou, kterou mozno zuroCit, zvétsit; Kristus je jistinou danou,
ktera vétsi jiz dana byt nemlze. Kdyz je ale dana, pro€ se aspon u kiestan(
kifestansky nejevi? A nejevi se proto, protoze v nich Krista neni! Patfim také mezi
né. Jejich viny padaji na mne a mé na né. Jsem s nimi jak v rodiné jedné. A byl
bych bidnym synem, kdybych pro nedostatky a bidu rodinu tu kfestanskou
a lidskou opoustél, chodil svétem diim od domu a tak nékomu pro pobaveni zahral
na loutnu umeéni ku zisku a slavé, neb Sel na poust a Zil jen sobecky sobé.

... Nejsem bit, kdyz do mne biji; ale Sest je tomu let, co citim bolest, Kristu
a Bohu nami lidmi pasobenou. By tak se nedélo, mame, vyznavajice Krista, miti ve
vSem svém Jeho, tu ,cestu pravého zivota“ tu cestu, pravdu a zivot, zkratka:
rozvlacet, napodobit v sobé k lidstvu Krista co lidu spasitele az na dfevo kfize.

...Dokud vsSak v svété bude jednoho bratra nesStastného, dotud budu ja trpét;
protoze tak svet mam rad, ze bych jej z lasky i bit dovedl. Vedle VaSich slov
skromnych a dobrych ma slova hrda jsou, vim to; ale nebudu-li mit drochu hrdosti
na svého Krista, neudrzim ho v sobé vzitého, nebudu pak studeny ani horky
a ON mne jednoho dne co vlazného z ust vyplivne. Méjte strpeni, mdj drahy, se
mnou, ze jesté nejsem tim, co mam byti; hledte i Pan ma to strpeni se mnou.

F. Bilek Zeyerovi (24. 4. 1898)

Krucifix muj tedy netknut jiz skoro rok je v jednom misté, nemamt mistnost.
Celou zimu za to a nyni stavivo svazeli jsme, a nyni jiz stavime onu pohreSovanou,
davno kyzenou mistnost. Za 6 nedél doufam bude to postaveno, a postaveno
i s mym bytem pfi tom. Starosti mou je pfi tom obstarat asi 3000 zI. Tedy nemala
a neprijemna starost! Ale vSak Pan Blh se mi jiz o to postara!

F. Bilek Zeyerovi (18. 5. 1898)

Piete, drahy priteli m{j: ,Skoda, Ze Jste krucifix sv(j tak zanedbal, — — tak nad
jiné dulezity“ — — atd. Nevim, &im to je, Zze jako Zirava kyselina vice a vice se mi
tato slova dobyvaiji k citlivému nitru. Vidte, muj drahy, Ze tohle nejsou slova Vase!
Vsimnéte si dobfe, Ze jisté vzpramenéna jsou jinde a ne u Vas. Ne, neni to mozno!
Vy jste jen rukou v téchto slovech piSici, a ne jimi Zijici!! — To je ten svét, ktery mne
nezna v me spravnosti (pokud mozné), jen ten nevi, Ze na 5 2 m praci je tfeba
6 m dilnu. A na 6 m dilnu a hnizdo, kam bych hlavy polozil, nevi, ze tfeba nejméné
4000 zl. k dilny té postavéni. ...

...Vérte zaroven, priteli mily, Zze se stejnou laskou a pro Jednoho Krista stejné
sedam pred pulhodinovy nacrtek, jak prfed 5. metrovou prace svého Krucifixu. Pak
vérte, ze v pracich svych jinych lépe Krista napodobuiji, nez kdyz délam to, co se
tehdy jiz na celém drevé délo; jsou prace jiné moje sledovanim Jeho Slapot,
a Krista mozno napodobit jen v sledovani. Nicméné, jak bude dilna postavena,
pfikroCim co nejdfive k dfevorezbé svého krucifixu. Vlastné ne krucifixu, ale ke
svému Kristu; to slovo a katolicky ,krucifix® zavani pohanstvim v kfestanském
rouse.
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F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 19. 12. a 31. 12. 1898)

Dale pilné pracuji na dodateCnych pracich, které maji doplnit mého P. Krista.
Pak bych za€al hned vyfezavat krucifix sam. Musel jsem si vypUuj€it od sl. Heleny
téch 1000 zl. Jen kdybych ji je brzo splatill Mam o jednoho zaka vice.

J. Zeyer Bilkovi (7. 2. 1899)

Nejsem tak Stasten jako VY, ponévadz toho Stésti hoden nejsem, ale velkou
radost citim z Vaseho vnitfniho blaha, bez zavisti, véfte, jen v pokore pfed Bohem.
Buh je milosrdny, snad da mi nékdy také podobného Stésti, at’ uz zde neb jindy, az
zde nebudu na zemi.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 28. 3. a 29. 4. 1899)

Pomalu pfichazim ke ,krucifixu® ze dfeva. Nyni délam opét jeden nabeh
v 1/3 velkosti ze dreva.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 29. 4. a 10. 6. 1899)
Dnes teprve mi truhlaf ma davat difevo dohromady na Pana Krista.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 10. 6. a 19. 6. 1899)

Truhlar dohotovuje dfevo ku mému Panu Kristu. Pfiprava a naklad ten na tu
praci bez dlouholetych pfipravnych studii bude mne jiz na 200 zl. stat. Coz potom
ty studie a vyZiva toho €asu; coz potom ta unava do poslednich téla i duse sil! Ale
vidte, to jiz kfiZ sam s sebou nese. Nyni, da-li Pan Blh, jiz zaénu.

F. Bilek Zeyerovi (nedatovany dopis mezi 23. 8. a 22. 9. 1899)
Pracuji od Cervence na mém JezisSkovi. Je to velké! A tézké! Trpné téz! Divno,
jak trpna je cesta kfiZe i v zobrazovani a nejen v sledovani.

J. Zeyer Bilkovi (22. 9. 1899)

TéSim se na to uvidét, jak daleko jste pokroCil v praci se svym ,KristuSkem®, jak
fikaji na Slovensku.

F. Bilek Zeyerovi (18. 11. 1899)

Dodélavam svého JeZiska. Necham to ofotografovat u mne v dilng. ... Cim
blizim se ke konci vice, tim vice se bojim nékde pracovati mnoho, jinde zase malo.
Ale Iépe se mi nyni jiz pracuje. S JeziSkem tim konCi se, jak zda se, jeden jaksi
oddil mého Zziti. ...

Dodélavam Pana Krista. Ba snad jen par dni a bude hotov. Uvedu vSe do
poradku. Po svatcich, da-li Pan Buh, vstoupim do Lnarského klastera; v jinou Cast
mého Ziti. Odpustte mi Vy, ktery dobry Jste. Ach, Vy pochopite, Vy vite co to je,
kdyz Buh promluvi.
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F. Bilek Zeyerovi (3. 1. 1900)

Ja pomalu se poustim do dlouhé a namahavé prace, kterou Jste v kresbach
vicerych jiz v prvém jich zaCatku uvidél. Nyni pokracuji. Pfichazi mi do toho ale
jesté jiné véci; takze, da-li Pan Bah mi nadale a navzdy ten radostny krasny klid,
jejz mi Jezisek nalozil, pak se mohu sméle do oné dlouhé prace pustit.

J. Zeyer Bilkovi (2. 3. 1900)

Se sl. Zdenkou jsem mluvil a byla nadSena svym u Vas pobytem a mél jsem
radost, Zze Vas ,KristuSek” na ni tak pusobil jako na mé.

Uvedené vyriatky jsou z knihy: Basnik a sochal. Dopisy Julia Zeyera
a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Viydavatelstvi Za svobodu, Praha 1948.

Bilkova skica

k Ukfizovanému (kresba
uhlem, 1896).
Reprodukce z knihy
Basnik a sochatr.
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Zastaveni papeze Jana Pavla ll. pred krizem od
FrantiSka Bilka - osobni vzpominka

V roce 1997, kdy papez Jan Pavel Il. potieti navstivii Ceskou republiku, se
konala ekumenicka bohosluzba v katedrale sv. Vita v Praze. Vzhledem
k bohaté naplnénému programu jeho cesty doslo k Casovému zpozdéni
a papez byl jiz shromazdénim, tvofenym ze zastupcu Ceskych cirkvi, napjaté
oCekavan. Byl jsem tehdy jednim z uc€astniki této bohosluzby. Po pfijezdu na
nadvori vstoupil papez Jan Pavel Il. do katedraly. Pfichazel od vchodu do katedraly
a pomalym krokem sméfoval k hlavnimu oltafi. Nejprve se zastavil
u hrobu kardinala FrantiSka Tomaska, kde chvili setrval v tiché modlitbé. Pak se
vydal podél steny katedraly smérem k presbytari.

Jeho zrak nahle upoutal dfevény oltar s Ukfizovanym od mistra FrantiSka Bilka,
ktery je umistény u bo¢ni zdi. Zastavil se pfed nim a dlouze se na néj zadival. Bylo
patrné, jak ho Kiristus, neobvykle zpodobnény Ceskym umélcem, silné zaujal.
Zastavil se prfed nim a s pohledem k tvari Krista vyslovil zfrejmé& ve svém nitru
modlitbu. Tehdy jsem byl nedaleko od tohoto Bilkova oltare a mohl jsem pozorovat,
jak na papeze Jana Pavla Il. bezprostfedné a duchovné silné zapUsobilo toto
skvostné a hluboké dilo Frantiska Bilka, které tvori sou€ast interiéru katedraly.

Tomas Butta
patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské

=SSN

Vilém Necas o Ukrizovaném

Hlavni dilo, které Bilek ve svém novém sidle a vlastni dilné vytvofil, byl jeho
veliky Krucifix. Timto skvélym dilem, jez pak po dlouha léta bylo neporovnatelnou
ozdobou jeho chynovské dilny, zasvétil svou ,chaloupku®. Byla uz o tom zminka,
jak se k provedeni Kalvarie nabozné a horlivé pfipravoval. Posledni prekrasnou
drevorezbu hlavy Kristovy ziskala do svého majetku pani Blaschkova'. V roce
1899 na Kalvarii pilné pracoval, v roce 1900 dilo dohotovil. Tehdy ho navstivil
prazsky umeélecky kritk K. B. Madl a pfi odchodu mu Fekl: ,Pfijizdél jsem jako
Savel, jako Pavel odjizdim®.

Dojem, jimz Ukfizovany v chynovské dilné pusobil, byl vskutku ohromuijici,

' Maria Blaschka ¢i Blaschkova (1864—1936), manZelka Konrada Blaschky, maijitele
zamku a panstvi Mitrovice u Prcice. Pozn. red.
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hlavné k vegeru, pii kouzelném osvétleni v zapadu slunce. UZasné ticho leZelo na
tomto dile a v tom zavratném tichu jakoby vzdalené zaznivalo hymnické plesani
andéll. Golgota a Orba odehravaly se jesté na zemi, ale v tomto symbolickém
veledile  Bilkové pfipominaji zemi jediné kofeny Stromu  Zivota,
S naznaCenymi — jakoby pod plujicim oblakem — tély obou spolu s nim
ukfizovanych lotrd, pfedstavuijicich lidstvo. Na pfimém a rovném stromé Zivota ¢ni
Buh — Clovék! Jak naprosto nova, nezvykle zvilastni a prece pro dusi opravdu véfici
jediné prijatelna predstava kfize. Neni to popravCi mrtvé dfevo — to skuteCné
stradlivé bfevno Golgoty. Je to strom Zivota, svaté dfevo Vykupitelovo, kFiz
triumfaini! Télo Kristovo na ném neklesa, jako na obvyklych kfizich,
v malatné, zedrané, bezmocné agonii smrti, neni désivym carem masa a kosti,
zachycenym pfed padem hrizyplnymi hieby — prekonava zakon hmoty
a pritazlivosti zemské. Toto krasné, Stihlé a nezakrvacené, neprobodeng,
nepohanéné, svaté télo stoupa! Symboly fyzického utrpeni tu ovSem nechybi.
Umélec je na zadni desce, na které je krucifix upevnén, dokonce v fezbé opakuie,
aby je zduraznil. Ale na skulptufe samé nesmi nevhodny a nemistny realismus
znesvécovat myslenku. Ruce Kristovy jsou rozevieny jako naruc, plna lasky, hreby
je na povrchu pficného tramu, na némz ploSe spocivaji, udrzuji v této zvouci
poloze. Télo je provazy pfipoutano ke kmeni a voIné visici nohy, oprené
o vyCneélek kmene jsou pribity hfeby ze stran, nikoliv polozeny pres sebe a pfibité
surovym zpusobem obvyklych kfiz(l. Celek ¢€ini dojem, jakoby se vznasel.

Bilek tu dosahl toho, ze pozorovatel z pravdépodobného déje ukfizovani
prechazi nerusené k symbolickému, vykupitelskému jeho smyslu, obsahu
a vyznamu. Tajemstvi utrpeni Boha — Clovéka na kfizi soustredil umeélec v uzasné
Kristové hlavé. NemuzZe byt vzneSenéjSiho trpitelského vyrazu, neZli je tu vtélen
v mrouci oCi s vysoko pozvednutym obocim, Siroce se chvéjici chfipi a ve svéSené
rty, znéjici bolestnym vzdechem. Je to prekrasna, vzneSena, uslechtila hlava
Jediného za vSechny! Trpitel i vitéz, Clovék — Bah!

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pocCalo ve dvacatych letech s Bilkem
vyjednavat o koupi jeho Kalvarie. Byl to velmi potfebny, chvalyhodny a opravnény
plan, dustojny nového statu. Bilklv Ukfizovany je dozajista dilo, které neni jen
klenotem naseho sochaiského uméni, ale nalezi také k tém dilim, ktera nejupinéji
vyslovuji Ceského nabozenského génia. Tvrdim, Zze Bilk(v Kristus je typicky nas;
pfi své technické bezvadnosti fezbarské prace a naprosto netradi€nim a novém
pojeti znamena ale nesporne i dilo vyznamu evropského. Je to podoba Boha,
ktery pro blazenstvi nejvyssi obéti prijal smrtelné lidstvi, aby je tim spasil. Je to
vyjadreno z takové hloubky narodni duse, ze prave proto se to stava vselidskym.

Toto jedinecné, monumentalni dilo bylo po dlouhou dobu ozdobou Bilkovy
pracovny chynovske; bylo obdivovano na vystavach v ciziné, a kdyz si umélec
postavil viastni sidlo v Praze, stalo se stfedem jeho galerie u Chotkovych sadu.
Néjaky Cas se zdalo, Ze zUstane trvale nad oltafem ve chramu sv. Martina ve zdi,
kde po Bilkové souborné vystave v roce 1908 anglikanska cirkev, jez dostala onen
kostel k uzivani, nékolik Bilkovych vétSich dél pohostinné a s uctou uchovavala.
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Bilek tomuto umisténi svého dila pral. Kdyz byl pozdéji Ceskoslovenskym
ministerstvem vyzvan, aby k Ukfizovanému pfikomponoval oltar, ucinil tak ale rad
a s nadsSenim uvital umisténi svého velkého dila v dostavované katedrale sv. Vita
na HradCanech jako rozmnozeni jejiho uméleckého pokladu. Biskup
Dr. A. Podlaha byl jeho starym priznivcem. Bilek vytvofil oltar, jak si jej davno
pfedstavoval, dfevény, prosty. Ozdobeny symbolickymi, do dfeva fezanymi
reliéfnimi postavami a napisy. Na oltafi umistil rozeviené Pismo, svatostanek se
Slehajicimi plaménky a jako svicen lidskou ruku, obfadné vztazenou.

Desku svého Ukfizovaného zasadil do ramce stylizovanych trn(, aby s oltafem
splynula v jediny celek. | misto, kam byl oltar postaven, vyvolil si na prani stavitele
dému, Kamila Hilberta, sam. Potom vSak doslo ke zklamani a litosti, ktera umélce
naplnila velkou trpkosti. Oltaf nebyl vysvécen! Pro zasadni odpor vysokych,
rozhodujicich mist katolické cirkve, zustal k cirkevnim Ukonim nepouZit. Je
socharovou ozdobou velechramu, ale zadny knéz u néj nesmi slouzit msi svatou.
Je to oltar zavrzeny, oltar mrtvy.

Obnovila se stara, bolestna zkuSenost Bilkova. Od samych pocatkul jeho tvorby
mohli jsme sledovat a zaznamenavat to rostouci rozladéni a rozpor mezi umélcem
a cirkevnimi kruhy. Néktefi mu kdysi méli za zlé jeho ,klerikalni“ styky. Opravdu
mél mezi mladSim duchovenstvem mnoho oddanych a horlivych pratel a opiral se
0 jejich pratelstvi ve svych umeéleckych pocatcich. Byli to nadani
a nadsSeni jednotlivci, bylo to ideové a idealistické knézské hnuti, ale nebyla to
cirkev ve svych dnesSnich reprezentantech, od téch zakouSel bolestné urazlivé
odmitani. Davali-li mu mladi najevo ziejmou touhu po jeho Cistém, evangelicky
jasném svété nabozenského vytrzeni modlitby, kladli druzi jeho uméni do cesty
prekazku za prekazkou!

Hned na pocatku jeho cesty mu bylo brutalné sdéleno, ze modlitba jeho Golgoty
do chynovského kostela nepatfi. Chynovsky dékan Matéj Fischmeister zdtivodnil
vyhosténi jeho daru, ktery vénoval chramu rodné obce, neomalenymi slovy:
.K zboznosti a povzneseni mysli nepovzbuzuje, nasledovné se pro kostel
a pro osadniky stava zbyteCnou, nemistnou a bezcennou.” Naprosto to
neodpovidalo skuteCnosti. Za pfedchoziho, moudrejSiho a uslechtilejSiho dékana
Havrdy, ktery umélciv dar vysvétil, uvykl si lid sousoSi uctivat. Nebyla to mala
bolest a pokofeni pro vdéného a svou obec milujiciho, mladého chynovského
rodaka.

A pak uz se odehraval neustaly zapas o dusi tohoto sebevédomého vyznavace,
ktery véril, ze svym uménim, stejne jako zivotem, slouzi Bohu a ze jeho uméni je
mu jen svéfeno, aby jim vykonaval vy3si poslani. Cim dél vice se odchyloval od
bézného, strnule ustaleného typu katolického umélce a potkaval se s rostouci
nechuti a odporem cirkevnich hodnostara. Tvlirce Bélohorské mohyly, Husa,
Zizky, Komenského, oslavovatel &eské reformace! Zajem cirkevnich kruht
o Bilkovo uméni se tim tencil a uhasinal. A prece toto uméni stvofilo tolik dél, jez
katolické cirkvi nalezela a jimiz se mohla s hrdosti honosit, nebot’ sochafi poskytla
nabozenskou inspiraci. A pravé Ukfizovany patfi k nim prfedevSim! Rozchodu je
tfreba zalitovat, ale Bilek nikdy nebyl ,cirkevnik®, byl umélcem a tedy Clovékem
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duchovné svobodnym a nadto Clovékem hluboce a prosté veéficim, Clovékem
nabozného a hloubavého ducha. Je pravda, Ze v roce 1920 pfestoupil s rodinou
do noveé zaloZené cirkve Ceskoslovenske.

Zdalo se mu, ze tato cirkev obnovi tradici husitskou? Jisté ho k tomuto kroku
povzbudilo i vlastenectvi, jez bylo u ného nutné a zakonité podlozeno
nabozenskym citem. Jeho syn FrantiSek, nadSené se k nove cirkvi hlasici, zvolil si
teologické univerzitni studium a chtél se stat knézem Ceskoslovenskym.
V rozhodnuti umélcové jako podstatna slozka spolupusobila jisté i drsna zkuSenost
odmitavého postoje katolické cirkve k jeho umeéni pred valkou. Nova cirkev méla
vynikajici moznost k SirSi a uplnéjsi realizaci jeho vytvarnych myslenek a — Cista,
nezatizena zadnymi hfichy minulosti — zdala se byt uznala k jeho zZivotnimu dilu.

Budovatelé nové cirkve dochazeli k Bilkovi jesté pred jejim zalozenim jako
k duchovni autorité, dotazovali se ho a radili se s nim. Toto vSe je ostatné
soukroma zalezitost jeho vnitini pravdy. Nikdy jsem nepochyboval o nejryzejSich
pohnutkach, které ho k tomuto rozhodnuti vedly. Pfipad Ukfizovaného v chramu
svatovitském je vSak skuteCnost, ktera zarazi. Je dokladem, Zze umélec citil
pravdivé a Ze svym vystoupenim z katolické cirkve feSil jen davno zraly
a neudrzitelny mravni spor? Je pravda, Ze v dobé, kdy tvoril svého Ukfizovaného,
vznikla témér souCasné zahadné krasna a jimava fezba jeho podivuhodného
,Podobenstvi velkého zapadu Cechil* — ale komu to tehdy prekazelo? Nyni za
valky byla pry nenavist némeckych kanovnikdl velkym nebezpelim pro setrvani
Bilkova dila v katedrale. Rad tomu véfim; jejich nacionalni fanatismus veétffil
spravné. Ukfizovany byl dilem, za které Bilkovi nadSené& dékoval Julius Zeyer. Byl
dilem nepochybné, pravoverné, nesporné katolické inspirace. Vzhlizim
v mySlenkach s bezradnym zmatkem k svétlé podobé Ukfizovaného, Boha lasky.
Tato doba ho neuznava. NejvySSi cirkevni vrchnost zachovala se
k Ukfizovanému stejné jako dékan chynovského kostela ke Golgoté. Truchliva
analogie! Golgotu chynovskému chramu vénoval umélec darem a tamni dékan to
velké dilo z kostela vyhodil. Kalvarii s Ukfizovanym vénovalo sv. Vitu ministerstvo
Ceskoslovenského statu. Vyhodit toto monumentalni dilo, uznané za veledilo
kfestanského uméni i za hranicemi, nebylo dost dobfe mozné. Stava se to tedy
alespon obrazné. Nedovoluje se, cituji, aby ,véficim napomahalo ke zbozZnosti“.

Po pfislusnosti pokoutnich vyrobcu vselijakych kostelnich devocionalii, obrazu
a soch, zdobicich oltare, po jejich mravnosti a po jejich Zivoté se nepatra. Ale
skuteCny tvurce, jeden z nejvétsich, zijici nejCistSim zivotem, je stigmatizovan. Pro
cirkevnicky dogmatickou intoleranci! Jsem katolik, ale je mi pfi psani téchto fadek
velice smutno. Kde zUstala vychvalovana velkodusnost a velkorysost této cirkve?
Bilkav Ukfizovany neni pouze mistrovské dilo kiestanského umeéni, je nejryzejSim,
mimofadnym a dokonalym vytvorem kiestanského ducha. Ale jeho oltar u sv. Vita
je mrtvy a jen Zena a dcera umeélcova v nedéli a o svatcich pfistupuiji tiSe pred
UkFizovaného a kladou plasSe na zaprasenou desku oltare kvétiny.

(V. NecCas: Bilek. Svédectvi o bratru FrantiSkovi. Malvern, Praha 2015, str. 114-
116 a 227-232. Vilém Necas, 1881-1948, byl bratr Bilkovy manzelky Berty.)
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Hiava Ukfizovaného, sédrovy model z roku 1896, z knihy Frantisek Bilek, Praha
2022.




Bilkuv ¢esky krucifix

Znazormuje , To, co oko lidské vidélo na ,hore lebek® pfi zaslechnuti poslednich
slov Kristovych ,BoZe muj, pro€ jsi mne opustil a ,Dokonano jest.”

Vyjadfuje pfimé rozpéti kfizovaného bozstvi, duchovni vitézstvi Spasitelovo.
Jeho udél je charakterisovan na predni desce oltarni reliefem v kontinuujicim
slohu ,Tvirce* = P¥inasi duchovni svétlo, naléza chladné pfijeti, bolestné se
odvraci a stavi kahanec se svétlem na kriz.

Drevorezba krucifixu v lipovém dfevé (7 m vysoka) je zasazena do modfinové
desky, jejiz ram je vytvofen z trnovych haluzi, ovinutych napisy o utrpeni
a vzkfisSeni. Na desce samotné jsou umistény posledni kfizové vyroky Kristovy =
vlevo nahofe ,Zeno, hle syn tv(jj — Hle matka tv4“ — vpravo ,Dokonano jest* —
,Otée, odpust’ jim, nebot nevédi, co &ini* a ,Ziznim“. Mimo napisy jsou kolem
krucifixu na desce vyryty znasobené ramy (probodené ruce a nohy), sv. Maticka,
stojici pod kfizem, a hluboko dole, odstinéni oblakem, jsou oba spoluukfizovani
lotfi, zmenseni.

Na sarkofagu pod krucifixem je vyryt relief s napisem ze Zjeveni sv. Jana =
,Vidél jsem pod oltafem duse umucenych pro slovo bozi.“ - ,KdyZz oteviel pecet
patou.”

Na oltafi svatovitském pod Krucifixem je po levé strané svicen v podobé ruky,
nesouci kahanec (zdUrazhujici pravdépodobné pfineseni duchovniho svétla)
a dvé oteviené knihy sv. Pisem po stranach, s napisy ze Zjeveni. Na pravé
knize jsou vyfezana slova: ,A ten hlas, ktery jsem byl slySel s nebe opét mluvil
se mnou a fekl «Jdi a vezmi tu knizku otevienou z ruky anjela stojiciho na mofi
a na zemi... Vezmi a pozfi ji» ucCinit horkost v nitru tvém — ale sladka v ustech.”
Na levé knize je vyryto: ,Vidél jsem anjela, sestupujiciho s nebe a v ruce mél
knihu otevienou — i postavil nohu svou pravou na zemi a volal hlasem velikym —
a kdyz dokonal volani, mluvilo sedm hromu. Zapecet, co mluvilo sedm hroma.*

Po stranach oltafe jsou nacisty poskozené napisy, obsahujici legendy o vzniku
a zakoupeni dila.

Historie Bilkova krucifixu. Vytvofen na prani basnika Julia Zeyera jako Cesky
krucifix. Kresebny nabéh je z r. 1896 (poprsi) a zr. 1897 (celek), plasticky nabéh
byl modelovan r. 1897 busta a 1899 (celek), vyfezavan r. 1900 z lipy, ktera
vyrostla v Lazanech u Chynova. Dilo bylo posvéceno Zeyerovymi slzami.
Sledoval jeho rust osobné i v korespondenci, jak se zachovala v knize Basnik
a sochaf. — Vidéni budouciho krucifixu se jevi nejdfive na obraze BozZetéch. —
Pocatky vytvoreny jiz ve staré stfelnici v chynovské obofe, pokraCovano za
pohostinské prace u Nekutl, az velkou dfevofezbou zasvécena chynovska
chaloupka, kdyz toto rozmérné dilo vyvolalo nutnost zbudovani vlastni pracovny.

Krucifix byl vystavovan v cetnych zahraniCnich vystavach, ve velkych
evropskych méstech. Némci jej nazyvali husitskym krucifixem, pro odliSné pojeti,
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kdezto Rusoveé jej srovnavali se svym krucifixem. — V Praze vystaven
u sv. Martina ve zdi na Starém Mésté. Od r. 1911 byl umistén v prazském
staveni svého tvurce. R. 1921 zakoupilo ministerstvo Skolstvi €sl. republiky dilo
pro nové zbudovanou Cast chramu svatovitského. OltaF k nému, navrzeny
r. 1906, proveden r. 1926 a r. 1927 osazen v katedrale pod klenotnici na mistg,
jez tvirce sam vybral. Navrh umisténi ma vice stupnt a ozdobnou mfiz kolem
oltafe. Némecti kanovnici nedovolili vySSi stupné, ani mfiz. Celych deset let
usilovali o odstranéni Bilkova krucifixu. Az po okupaci se vSe uklidnilo.

Celkovy plasticky nabéh v litinovém odlitku je na hrbitové v Babicich na jizni
Morave, odkud jej chtél odstraniti arcibiskup Huyn, ale rolnici v kostelnim vyboru
pohrozili vystupem z cirkve. - Sadrovy odlitek je ve sboru ¢&sl. ve Voticich.

Autorkou textu je pani Berta Bilkova-Mildova, dcera F. Bilka, ktera tento text
v 50. letech napsala a v podobé vice strojopisnych kopii rozSifila mezi prateli
v ramci tzv. Prvniho dalkového seminare pani Berty M. Bilkove, ve kterem
predstavovala jednotliva Bilkova dila nebo jeho okruhy.

Cesky krucifix,
reprodukce z knihy
Frantisek Bilek v cirkvi
Ceskoslovenské husitské,
Praha 2000.
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K otazce posvéceni Bilkova oltare ve svatovitské
katedrale

Doslechl jsem se, Ze oltar vyfezany FrantiSkem Bilkem, umistény v prazské
katedrale, nebyl v dobé umisténi do katedraly ani pozdeji posvécen. Nevim pro€ —
mozna proto, ze oltar byl placen ministerstvem Skolstvi a umistén do katedraly
v roce 1927, kdy byl jiz Bilek &lenem Ceskoslovenské cirkve. Oviem o umisténi
oltaéfe se zaslouzil, mimo jiné, i Bilkiv obdivovatel, katolicky svétici biskup
dr. Antonin Podlaha.

Uvaha nékterych &lenti Spole¢nosti F. Bilka, zda usilovat nyni o svéceni tohoto
oltare, vyvolava rizné otazky:

Od 2. vatikanského koncilu (1962-65) se v katolické cirkvi bocni oltare
nepouzivaji. Soucasny obrad svéceni oltare pocita s jednim oltafem v kostele. Ma
to nékolik diavodl: JeziS je jeden a shromazdéni véfici maji tvofit jedno
spoleCenstvi. Byla opusténa praxe, ze u riznych bocnich oltafi mohou probihat
soukromé bohosluzby (tfeba nékolik ve stejny ¢as).

Oltar by nemél byt u stény, aby se dal obchazet, mél by byt z uslechtilych
materiall, oltaini menza z pfirodniho kamene. Oltaf ma byt na dilezitém misté,
nejlépe centralnim, mirné vyvysen. Z toho vidime, Ze oltar s ukfizovanym Kristem
od FrantiSka Bilka nezapada do sou¢asného pojeti katolické bohosluzby.

OvSem tento oltaf v katedrale neni jen oltaf, ale zaroven velky kfiz. Bylo by
mozné pozehnat tento vyrazny kfiz. Obfad Zehnani kfiZze je v souCasné cirkvi
pouzivany. Bilkuv kfiz, krasné odpovida uvodu k Zzehnani kfize ,Svaty kfiz
reprezentuje Kristovo umuceni i jeho vitézstvi nad smrti...” Bilek genialné spoijil
JeZiSovo utrpeni se vzkriSenim — JeziSova tvar je plna utrpeni, ale jeho postava
jakoby vstavala k novému zivotu.

Dovolil bych si pfipomenout, ze pfi vSech zehnanich, kterymi kfestané chvali
Boha, prosi o jeho ochranu a vyprosuji Bozi dobrodini k dosazeni cile. Neni to
v prveé fadé pocta pro umelce, ktery kfiz vytvoril, ani vyzdvihnuti uméleckého dila,
ale spiSe prosba za Vvéfrici, ktefi budou k tomuto kfiZi pfistupovat s modlitbou. Tady
je otazka, zda Bilkdv oltaF — kFizZ je v sou€asné dobé mistem modlitby.

Vaclav Mikula, nemocnicni kaplan v Tabore

29



Konecna podoba Ukr"iZoaného kratce po dokonceni (foto Volné smery
4/1900).
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Bilkuv UkFizovany odstrkovany

| kdyz umisténi Bilkova oltafe s Ukfizovanym do katedraly sv. Vita schvalil
prazsky biskup Antonin Podlaha (1865 — 1932), domnivame se, Ze toto umélecké
dilo zde bylo od poc¢atku z pohledu mistniho kléru nechténym ditétem. Mdzeme
tak usuzovat jednak z toho, ze oltar s plastikou nebyly vysvéceny, jednak
z udalosti, které se okolo oltare zaCaly dit béhem druhé svétove valky. Protoze
dostavbu katedraly a vyzdobu jeji nové Casti financovala skrze vefejné sbirky
Jednota pro dostavéni hlavniho chramu svatého Vita na Hradé prazském a po
svem vzniku i Ceskoslovensky stat, mohla do vybéru umélcu a dél mluvit katolicka
cirkev jen velmi omezené. Kanovnici od sv. Vita nebyli historici uméni
a Bilkovi obdivovatelé jako biskup Podlaha, pro né bylo zcela stéZejni Bilkovou
charakteristikou jeho odpadlictvi od katolické viry, které prokazal prestupem
z fimskokatolické cirkve do nové vzniklé cirkve Ceskoslovenské, nepochybné
vnimali i Bilkiv obdiv k Janu Husovi'. Némeckym kanovnikdm mohl navic na
zacatku valky vadit Bilkav jasné vyjadfeny protinémecky postoj, byt se nejednalo
o zadny vefejny protest.

Nicméné véci okolo Ukfizovaného se ,zacCaly dit* az v roce 1942. Oficialnich
dokumentl, co se vlastné délo a proc€, je, bohuzel, velmi malo — 3 rozpocty
a 11 dopisu z let 1942-1943, jejichz pfevaznym odesilatelem nebo adresatem byla
Jednota pro dostavéni hlavniho chramu svatého Vita na Hradé prazském (dale jen
~Jednota®), konkrétné jeji umélecky odbor a jeho pFedseda, prof. Antonin
Ausobsky. Pokud existuji dokumenty dalSi, dosud se je nepovedlo dohledat. Je ale
také mozné, Ze absence oficialnich dokladl byla zamérna, protoze cela akce se
chystala dosti netransparentné. Co tedy vlastné vime?

Ze konkrétni kroky na odstranéni Bilkova oltafe s Ukfizovanym z katedraly
sv. Vita, nebo aspon jeho pfemisténi na méné napadné misto, zacCaly na jare
r. 1942, tedy necely pulrok po smrti F. Bilka®. Dozvidame se to ze dvou dopisl
z kvétna 1943 (viz dale), ve kterych se piSe, ze ,zalezitost (prfeneseni Bilkova
oltare) se tahne jiz vice nez rok® a ze ,v umélecké komisi Jednoty bylo 18. bfezna
1942 na zakladé predneseného navrhu rozhodnuto, aby byl (oltar sochare Bilka)
z napadného mista odstranén®. Navrh se tedy objevil nékdy v unoru nebo

' Podle Bilkovy dcery Berty nazyvali Némci Bilkova Ukfizovaného ,husitskym
krucifixem®, a to pravdépodobné jiz davno pred druhou svétovou valkou, kdyz putoval
po rtiznych vystavach v mnoha zemich Evropy. V této souvislosti neni bez zajimavosti
nazor soucasného kancléfe Metropolitni kapituly u sv. Vita, Mgr. Vladimira Kelnara,
ktery ve svém sdéleni k tématu napsal: ,Svou roli v takovém pfipadé (tdajné nechuti
kapituly k Bilkové oltari) mohl hrat Bilkiv vztah ke katolické cirkvi, pfestup k cirkvi
husitské, pfip. pozdéjsi oltaini menza, ktera by dle typologie byla spiSe urCena pro
husitsky kostel nez katolicky.“ (e-mail F. KoziSkovi ze dne 21. 6. 2023)

2 Tato akce vlbec nesouvisela s odstranénim Bilkovy plastiky Mojzise od Staronové
synagogy, ke kterému doslo jiz v bfeznu 1940 pfedevsim z divodu ziskani bronzu do
fiSské sbirky kovl a jeho vyuziti pro zbrojni ucely. Viz M. Jindra: Pohnuty osud
,2idovské” sochy (Lidové noviny, 17. 6. 2023).
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zaCatkem brezna 1942.

Onen navrh nevzesdel od ¢lenu Jednoty, ale bylo to na ,prani vyssich mist®, jak
se dozvidame z prvniho dochovaného dopisu ze dne 31. 8. 1942, ve kterém
Jednota zada Metropolitni kapitulu u sv. Vita o pisemny souhlas s odstranénim
oltare: ,Z povéreni umeleckého odboru a reditelstvi Jednoty pro dostavéni hlav.
chramu svateho Vita na hrade Prazském zada podepsany predseda uméleckého
odboru za laskavé pisemné potvrzeni souhlasu ku odstraneni rezaneho oltare od
zesnulého sochare mistra F. Bilka, daru to byvaleho ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty kostelu svatovitskéemu. Oltar tento ma byti na prani vyssSich
mist z kostela odstranén a dan ministerstvu Skolstvi k dispozici, k cemuZ treba
formalniho souhlasu nynéjsiho majitele objektu.“ Ze znéni dopisu je patrné, Ze ono
Lprani z vyssich mist* nepochazi zfejmé (pfimo) od kapituly a jejich kanovniku, ale

Pdvodnim zamérem bylo odstranit Bilkovo dilo z ,napadného mista“ na jiné
misto v katedrale, kde by nebylo tolik na oCich. UvaZovalo se o témér
uzaviené Hasenburskeé kapli pod velkou vézi, ktera lezi naproti Bilkovu oltafi
na jizni strané katedraly, odkud mél byt naopak na misto Bilkova oltare
pfenesen obraz Matéje Mayera. PoCatkem dubna 1942 byl vypracovan
podrobny polozkovy ,RozpocCet vyloh spojenych s odstranénim Bilkova
oltare”, ktery pocital s pfesunutim oltafe do Hasenburské kaple a jehoZz
celkova Castka se vySplhala na 19 336,75 K. Vedle toho byl zpracovan také
,RozpoCet na premisténi Mayerova obrazu z kaple Hasenburské na misto
Bilkova Krista v severni bo¢ni lodi chramové® s celkovou &astkou 5 955,20 K.
Toto feSeni se vSak nesetkalo s patficnym ohlasem, snad mu branily i néjaké
vécné prekazky, takze bylo usouzeno, Ze v katedrale se jiné vhodné misto
pro Bilkiv oltaf nenachazi, a rozhodnuto pfemistit jej do jiného cirkevniho
prostoru v Praze. Stim vyslovila kapitula dne 29. 9. 1942 souhlas:
,V.v. metropolitni kapitula jednala v dnes$ni své schizi o Va$i Zadosti
z31.VIll.t.,r. a jednomysiné rozhodla udéliti Vam pisemny souhlas
k odstranéni oltare (dfevofezby) od mistra sochare Bilka.“ (Mimochodem, pod
souhlasem jsou podepsani kapitulni dékan Josef Soukup a prelat arcijahen
Antonin Eltschkner, oba Cesi.®)

Predseda uméleckého odboru Jednoty tedy zacina hledat v Praze jiny cirkevni
prostor a vzpomene si na kostel sv. Martina ve zdi, ve kterém byl jiz kdysi (v roce
1908) Bilkav UkfiZzovany vystaven v ramci souborné vystavy jeho dél a kde zustal
az do dokonceni ateliéru v prazské Bilkové vile (1912). Obraci se proto na
Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE), ktera kostel sv. Martina tehdy
vyuzivala, zda by bylo mozné presunout BilkGv oltaF sem. Synodni rada CCE dne
24. 10. 1942 Jednoté odpovida: ,...rada o véci jednala a prijala usneseni, Ze
nebude miti namitek proti tomu, kdyZz v pripade potfeby bude oltar v tomto kostele
postaven. Bude vSak zapotiebi jesté blizsiho navrhu o misté, na kterem by oltar
meél byti postaven.” PoCatkem prosince si jesté Jednota vyméni se Synodni radou

3

Metropolitni kapitula u sv. Vita se ani v dobach valeCnych a prfedvaleCnych nedélila na

néjakou némeckou ¢i Ceskou Cast, vzdy to bylo jedno téleso asi deseti kanovniku, ve

kterém méli i za druhé svétové valky CeSi poCetni pfevahu, byt mozna ne hlavni slovo.
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po jednom dopise, kdyz Jednota nejprve prosi o ,laskave pisemné sdéleni
0 rozhodnuti zvoleného mista v kostele, aby zprava o tom mohla byti predana
ministerstvu Skolstvi ke kone¢nému schvaleni“ a rada hned druhy den (9. 12.
1942) odpovida, ze ,oltar... maze byti umistén... v severni bocné lodi chramoveé
pred Sirokym pylonem oddélujicim tuto bocni lod’ od hlavni lodi“. Koncem roku
(30. 12.) pak zasila tajemnik Synodni rady Jednoté jesté upfesniujici navrh, ze ,,...
oltar by mohl byt postaven v téze lodi, kam jste jej jiz zakreslil, avSak Celem proti
bocnimu vchodu do kostela a jesté pred Halcovou oratori... protoZe prakticky ona
kaple pod oratori zuistava nevyuZita, ba viastné celé té levé boc¢ni lodi se uZiva
spiSe jako predsiné k vlastnimu chramu.. .”.

Nasleduji jesté zfejmé dalSi jednani, az konec¢né dne 17. 3. 1943 Synodni
rada CCE oznamuje Jednoté, Ze souhlasi s umisténim Bilkova oltafe
v knézisti, tedy na misté zvoleném prof. Ausobskym. Snad nejpozdéji v tuto
dobu je vypracovan ,RozpoCet na prestéhovani Bilkova oltafre ze
svatovitského dému do kostela sv. Martina ve zdi v Praze | s celkovou
Castkou 4 855,60 K.

Bocni strana oltare, foto J. Prasek

Nicméné v tuto chvili vstupuje do hry prekvapivé jesté druha jednota — a to
Jednota pro obnovu klastera bl. Anezky (Anezského klastera v Praze). Mozna
pfece jenom nékomu z katolické cirkve, pres vSechny vyhrady k FrantiSku Bilkovi,
pfidlo lito, Ze by toto umélecké dilo mélo byt predano cirkvi evangelické (?).
O novém zajmu se dozvidame z dopisu Metropolitni kapituly u sv. Vita, ktery dne
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5. 4. 1943 zaslala Jednoté pro obnovu klastera bl. Anezky: ,Majic za to, ze ji
prislusi pravo dispozicni, vyslovila v.v.* metropolitni kapitula u sv. Vita v dnesni
své schizi souhlas s tim, aby Bilkav oltar z velechramu sv. Vita vénovan byl
kostelu bl. Anezky v Praze I. O tom vyrozumivame vzhledem k Vasi Zadosti v této
veci ze 15. lll. t.r. podané kapitulni konzistori a doporuCujeme za tou pricinou vejiti
v primy styk s Jednotou pro dostavéni hlavniho chramu sv. Vita..."

Nevime, zda se zastupci Jednoty pro obnovu klastera bl. Anezky obratili na
Jednotu pro dostavéni chramu sv. Vita, jak jim bylo doporuceno, ale vime, Ze se jiz
1. 4. 1943, Cili par dni pfed obdrzenim zminéného dopisu, obratili na ministerstvo
Skolstvi s zadosti, aby tzv. Bilklv oltaF, ktery dala kapitula svatovitska ministerstvu
Skolstvi k dispozici, byl darovan klasteru blah. Anezky v Praze I. na FrantiSku: ,,...
Nasi Zadost, kterou doprovazi i kapitula svatovitska zviastnim doporucenim,
oddvodriujeme tim, Ze chramy klastera blah. AneZky budou velmi ddstojnym
mistem pro umisténi tohoto oltare...“. Problém byl vSak ve dvoji véci: mozna
nebylo upIné jasné, kdo mél tehdy ono pravo dispozini (ministerstvo jako donator,
kapitula jako uzivatel nebo Jednota jako spravce?), a rekonstrukce klastera
bl. Anezky byla tehdy jeSté v takovém nehotovém stavu, ktery vyluCoval, ze by
sem mohl byt oltaf v dohledné dobé premistén.

Ve hfe jsou tedy nyni dva navrhy, kam oltar pfesunout, ale Jednota pro
dostavéni chramu sv. Vita nechce nebo nemize sama o véci rozhodnout.
Proto piSe zastupce némeckého predstavenstva Jednoty dne 4. 5. 1943
dopis Ministerstvu Skolstvi a osvéty dopis, ve kterém informuje o tom, ze je
zde shoda mezi Jednotou a Kapitulou u sv. Vita, aby oltaif F. Bilka byl
z katedraly odstranén. A premistén bud do kostela sv. Martina ve zdi nebo do
Anezského klastera, ktery je ale v té dobé v rekonstrukci. V dopise se uvadi,
Ze cela akce by méla probéhnout pokud mozno co nejdfive (Da der Wunsch
der Domkapitel vorherrscht, so rasch wie moglich die Plastik aus dem Dom
zu entfernen...). Zavérem dopisu Jednota zada, aby ministerstvo o novém
umisténi rozhodlo.

Hned nasledujici den (5. 5. 1943) se ve stejné véci na stejné ministerstvo
obraci i Pamatkovy ufad (Denkmalamt). Z tohoto némecky psaného dopisu
vybirame pfeklad zajimavych pasazi: ,...ZalezZitost (preneseni Bilkova oltare)
se tahne jiz vice nez rok. Je také pranim Kapituly sv. Vita, aby byla plastika
prenesena jinam. Po velkem usili pana pfedsedy umelecké komise Jednoty
pro dostaveni chramu byl ve shodé s Pamatkovym uradem vybran pro
pfeneseni kostel sv. Martina ve zdi a Anezsky klasSter v Praze. Anezsky
klaSter je dosud v rekonstrukci. Ovéem muze dojit k preneseni dila do
AneZského klastera v budoucnosti. ... ProtoZze Kapitula sv. Vita si preje,
aby plastika byla z domu odstranéna co mozna nejdrive, navrhuji, ve
shodé s predsedou umélecké komise, aby byla doCasné umisténa jako
zapujcka k jizni sténé severni kaple kostela sv. Martina. Vlastnické vztahy
k této plastice dosud nejsou vyjasnény. Tim, ze bude umisténi uskutec¢néno
formou zapujcky, doufam, ze bude vSem pranim prozatim vyhovéno, nez

*\Lv. zde znamena ,vZdy vérmna", coz bylo (alespori za valky) skute¢né soucasti nazvu
kapituly.
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bude rekonstrukce AneZského klastera dokoncena, coZz muzZe ovsem trvat
léta, potom mize byt plastika opét pfenesena...”

Prestoze kapitula — a pravdépodobné nejen ona — na odstranéni oltare
spéchala a pfestoZe bylo nalezeno vhodné kompromisni feSeni, se kterym
souhlasila Kapitula, Jednota i CCE, ministerstvo $kolstvi (s nejvétsi
pravdépodobnosti) o pfesunu oltafe nerozhodlo a cela déle nez rok trvajici
akce se zastavila, aniz bychom meli k dispozici jediny pisemny a objektivni
doklad, pro¢. Ve fondu ministerstva Skolstvi v Narodnim archivu se k této akci
dochoval jesté jeden spis, uz z doby povale¢né, datovan k 13. 3. 1946. Je na
ném pfipis: ,...Premisténi oltafe je nyni bezpfedmétné. Pripojené plany jest
zaslati Statnimu pamatkovému uradu v Praze pro archiv pland... Ministerstvo
Skolstvi a osvéty posila sedm plant na premisténi Bilkova oltare do
Anezského klaStera a kostela sv. Martina ve zdi...“. A jeSté je pfipojena
vysvétlivka, ze ,tez (ty plany) souvisely s navrhem byv. némeckeho prednosty
Z roku 1943

Kdo je minén onim ,byvalym némeckym prednostou®? Je to ,jen“ zastupce
némeckého predsednictva Pamatkového ufadu Prof. Dr. Kihn, ktery je
podepsan pod vyse citovanym dopisem ze dne 5. 5. 19437 Nebo nékdo na
jiné, mnohem vyznamné&jSi pozici, ktery byl onim ¢lovékem z vySSich mist?
A jaké mohl mit motivy? Byl to oddany katolik dochazejici pravidelné na
bohosluzby do katedraly, kterého upfimné pohorSovalo, ze musi vzdy mijet
,husitsky oltaF a krucifix od ,husitského tvuarce“ (?). Nebo chtél vyjit vstfic
zdejSim némeckym kanovnikim, o kterych Bilkova dcera po valce napsala®,
Ze ,celych deset let® usilovali o odstranéni Bilkova krucifixu“ (?).

Anebo mél jiné, osobnéjsSi motivy? V rodiné Viléma NecCase, Bilkova
Svagra, se o udalostech u Bilkll za valky traduje tato historka:

LA co se tradovalo v rodiné a co jsem jako chlapec odposlechl? Jednalo se
pry po strycové smrti dokonce nejen o oltari, ale i o zabrani hrad¢anskeé
Bilkovy vily... Otec, JUDr. Vaclav Suchy, vzpominal, Ze dédecek (tj. Vilém
Necas) tenkrat zaZadal v této véci o audienci u ministra a pozdéji predsedy
protektoratni viady Dr. Krej¢iho’, jehoZ syna kdysi na gymnaziu ve Slovenské
ulici ucil, a prosil ho o intervenci a pomoc. Nemyslim, Ze by tento jeho zasah,
byt mu to KrejCi prislibil, byl jedinym divodem pro¢ k vystéhovani oltare
i zabrani vily nedoSlo, pravdépodobne se pridaly i dalSi okolnosti, ale
kazdopadné to nakonec dobre dopadlo. Posléze jsem se v této souvislosti od
otce (to uz jsem byl stfedoskolak) dozvedél, Ze dédecek chtél v dobé procesu
S protektoratni viadou toto uvést jako svédectvi ve prospéch KrejCiho, ale
nebyl jako svédek pripusten. Mozna, ze to odstraneni nazvu donatora na

> Text Berty Bilkové-Mildové ,Bilkiv ¢esky krucifix“ otiskujeme na jiném misté tohoto

Cisla.

Téch deset let by odpovidalo zrovna dobé od umrti biskupa Podlahy (1932) do

zahajeni akce za odstranéni oltare.

7 Jaroslav Krej¢i (1892-1956), jako predseda protektoratni viady puasobil od
19. ledna 1942 do 19. ledna 1945, zaroven nadale zastaval i funkci ministra
spravedlnosti.
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oltari bylo tehdy jakousi ,ulitbou” tehdejsim némeckym mocipanum a tim bylo
hrozici nebezpeci zazehnano.®

Bilkova vila stoji v blizkosti Prazského hradu na prominentnim misté; Ize
pochopit, Ze si na ni nékdo z okupantll nebo jejich domacich posluhovacu mohl
délat zalusk. Kdyz Bilek zemfrel, pfestoze uz od roku 1939 vilu neobyval, ale zil
v Chynové, mohla se zdat vhodna chvile k uskute¢néni zaméru. A aby nebyl Cisté
majetkovy zamér tak pruhledny, rozehral se nejprve motiv narodnostné a ideové
nepohodiného umélce, jehoz dilo musi byt odstranéno z nejposvatnéjsiho prostoru
(?).

Nicméné akce se zastavila. Bylo to proto, ze ministerstvo prosté s odstranénim
oltare z katedraly nesouhlasilo, stalo si pevné na svém a mélo tak pevnou pozici,
Ze si trouflo rozhodnout i proti vuli vy$Siho némeckého predstavitele? Nebo radéji
nerozhodlo vlbec, aby zamitavym stanoviskem neSlo do konfrontace s ,vy3Simi
misty“, ale protoze jeho souhlas byl nezbytny, de facto tim akci zastavilo (7).

Nebo ona osoba z vySSich mist byla nahle sluzebné prelozena nékam mimo
Prahu, ziskala vhodné&jSi vilu, nebo tfeba neCekané zemrela, takze tlak z jeji strany
ustal (?). Nebo zde skuteCné zasahl pfedseda vlady KrejCi, proti kterému byla
pfece jen i ona ,vySSi mista“ malo vysoka (?). Anebo vSe ztroskotalo na tom, Ze
nikdo nebyl ochoten/schopen hradit naklady na prfemisténi oltare? Ani tuto
posledni moznost nelze vyloucit, ale pak bychom oc¢ekavali, Ze se o tom povede
minimalné mezi zainteresovanymi stranami korespondencni diskuse. Ale nic, od
5. kvétna 1943 je ,ticho po pésiné”.

Otaznikl a otazek k zodpovézeni zde zUstava mnoho, nezname na né
odpovéd. Vime jen, Ze oltaf nakonec setrval (a setrvava) v katedrale na
misté, které mu pavodné Bilek vybral. Ale upiné bez uhony z toho pfece jen
nevysSel. V oné dobé (domnivame se, ze to bylo na jafe, snad v dubnu 1943,
kdyz se odstranéni oltare z katedraly zdalo byt hotovou véci) byly poskozeny,
resp. zamérné ,upraveny” napisy na bocich oltare tim, Ze z nich byla
odstranéna (vyrfezana) informace o jméné donatora. Na zapadni strané:
«Krucifix poCat roku 1896. R. 1899 ukoncen. R. 1921 zakoupen [vyfiznut udaj
o Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty]. R. 1927 osazen v chramu sv. Vita».
Na vychodni strané: «FrantiSek Bilek 1926. Krucifix poCat 1896. R. 1899
ukonCen. R. 1921 zakoupen [jméno darce vyfiznuto]. R. 1927 osazen
v chramu sv. Vitar.

Pro¢ Némcum, kanovnikim, nebo nékomu, kdo dal pokyn k odstranéni
Casti napisu, vadila informace, Ze donatorem bylo ministerstvo Skolstvi?
Tézko fici. Nabizi se myslenka, zZe pfi umisténi v jiném prazském kostele by
tato informace ztracela smysl a mohla by v navstévnicich vyvolavat
nezadouci otazky, pro€ doSlo k pfemisténi (?). Ale pro¢ by tam pak nechavali
udaj o osazeni v chramu svatého Vita, kdyZz ten muzZe vyvolavat stejné
otazky? Muzeme vymyslet i divocejSi hypotézy — mohlo odstranéni jména
donatora byt jakousi ,schvalnosti“ i pomstou ministerstvu ze strany Kapituly
za nevyhovéni jejimu pfani prenést dilo do jiného chramu?

8

Vaclav Suchy, osobni sdéleni (e-mail F. KozZiSkovi ze dne 22. 4. 2023).
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Odpovéd opét nezname. Nicméné tento akt dal pozdéji vzniknout legendé,
Ze donatorem byl prezident Masaryk a Ze pravé jeho jméno muselo byt na
pokyn okupantl (podle jiné verze na pokyn komunistl) z oltafe odstranéno.
To vS8ak neni pravda. Donatorem bylo, jak vyplyva z vySe citované
korespondence, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSNO). Dukazem
jsou i dal§i dopisy dochované v Archivu Prazského hradu ve fondu Jednoty
pro dostavéni hl. chramu sv. Vita.

Napf. dopis MSNO ze dne 11. 4. 1921, ve kterém oznamuje Jednotg, Ze
,koupilo od sochare Fr. Bilka jeho praci ,Kristus na kfizi“ fezanou ve dreve
a pomysli objednati u jmenovaného umélce jesté dalsi rezby, kterymi by toto
dilo doplnéno bylo na cely v jednotném duchu vytvoreny oltar. Tento oltar
hodla ministerstvo vénovati novostavbé chramu svatého Vita a zada za
vyjadreni o vhodnosti pfipojenych navrhi sochafe Bilka po strance liturgické
a praktické, jakoz i o tom, bude-li tento dar zminénému ucelu pfijat.”

Nebo dopis Jednoty ze dne 10. 2. 1927, ve kterém zastupce Jednoty informuje
ministerstvo: ,...odbor umélecky prevzal dne 8. 2. v atelieru sochafe Pana
FrantiSka Bilka dohotoveny oltar Ukiizovaného pro dom svatovitsky a Ze jej co
nejdrive da prevézti do domu. Oltar opatren jest na postrannich plochach stolu
patricnymi napisy, jimiz jest dilo jednak datovano, jinak oznaceno jako vénovane
ministerstvem skolstvi a narodni osvéty."

Ani tato fakta nebrani Metropolitni kapitule u sv. Vita v Praze, aby legendu
o Masarykovi uvadéla az dosud /donedavna/® na webovych strankach katedraly:
FrantiSek Bilek (1872 — 1941) sochar, fezbaf, architekt a malif vytvoril v roce 1899
oltar, ktery byl v roce 1927 instalovan v sevemi lodi katedraly. Dilo, vyrezané
Z mnoha druh( drevin se za symbolickou cenu dostalo az k prezidentu Masary-
kovi, ktery jej vénoval katedrale. V' dnesni dobé na néj pohlizime jako na vynikajici
rezbarskou praci konce 19. stoleti. (https://www.katedralasvatehovita.cz/cs/histo-
rie-a-dedictvi/informace-o-kaplich-a-svatych/bilkuv-oltar)

Je vidét, Ze pfibéh nerealizovaného odstranéni Bilkova oltafe z katedraly
sv. Vita je bohuzel stale zahalen tajemstvim, které se uz asi rozlustit nepodafi.
Snad ale alespon pocitme vdécnost za to, ze v naSem nejposvatnéjSim sakralnim
prostoru toto dilo muzeme (byt pouze se zakoupenou vstupenkou) obdivovat.

FrantiSek KoziSek a Yveta KoziSkova

Pouzité archivni zdroje:

¢ Archiv Prazského hradu, fond Jednota pro dostavéni hl. chramu sv. Vita, kart. Bilkav oltar
s ukfizovanym Kristem.

¢ Narodni archiv, Ministerstvo Skolstvi |, Praha, inv. €. 1704, sign. 24, Bilek FrantiSek, kart.
2968.

¢ Narodni archiv, Ministerstvo Skolstvi I, Praha, inv. €. 1743, sign. 30, Praha, chram sv. Vita,
kart. 3193.

9

K 17. 7. 2023 je na webovych strankach katedraly sv. Vita stale nepravdivy popis, a to
i pfes nase pisemné upozornéni adresované Kapitule. Pozn. aut.
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,,MUj Kristus!*

Usili o pfiméfené zobrazeni JezZise Krista doprovézi kfestanstvi témér
odpocatku. Je to pokus podobné obtizny, jako jej popsat literarne. Kazdy z autort
nakonec v mnohém vypovida o sobé samém — o hloubce svého vhledu. Rad
bych timto ¢lankem alespon naznacil prekvapivou vnitfni souvislost dvou sousosi
Krista, ktera vznikla na prelomu devatenactého a dvacatéeho stoleti, tedy v dobé,
ktera byla v mnohém ohledu skute¢né prelomova. Obé dila jsou mimoradna mimo
jiné tim, ze se v nich jejich autori pokusili zpodobnit Krista tak, jak jej zfeli svym
vnitrnim zrakem.

Prvnim z nich je oltaf od FrantiSka Bilka (1872—1941), umistény v prazské
katedrale sv. Vita, a druhym sousoSi Reprezentanta lidstvi, kterou spolu
s anglickou socharkou Edith Maryon (1872—1924) vytvofil v Dornachu u Basileje
Rudolf Steiner (1861-1925). V mnoha ohledech jsou to dila nesouméfitelna,
a presto vnitiné spfiznéna. Sochar a vizionar FrantiSek Bilek snil o budoucim
chramu lidstva a upinal k nému svou nadéji, i kdyz ponékud rezignované
konstatuje: ,,AvSak nyni, kdy neni jednoty v myslénce, ni v cesté, pravdé a Ziti, nyni
je nesnadné shromazditi vSechna vyznani pod jednou chramovou klenbou,
a stavba predsiné chramové neni ani mozna“." FrantiSek Bilek nalezl jen malo
sprfiznénych dusi, které dokazaly sdilet jeho vize a sny. Mnozi pratelé se
opakované obavali o jeho dusevni zdravi.

Rudolf Steiner zaCal v zafi 1913 budovat stavbu Goetheana v Dornachu
u Basileje, na severozapadé® Svycarska — jako chrdm novych mystérii
a svobodnou vysokou Skolu pro duchovni védu. Antroposofii, kterou pfinasel,
chapal jako ,nauku o tom, co to znamena byt Clovék®. Pro tuto stavbu — jako jeji
centralni motiv, ke kterému se vSechno vztahuje — vytvoril své sousosi Krista.
Goetheanum se mélo stat symbolem a zpfitomnénim antroposofie, duchovni védy,
jejiz vztah ke Kristu charakterizoval takto: ,Tak se stavi pro antroposoficky svétovy
nazor do celého panoramatu opétovnych Zivotl, bytosti Clovéka, pozorovani
kosmu a podobné, bytost Kristova jako stfedobod. A kdo spravnym zplsobem
pfemysli o tomto antroposofickém svétovém nazoru, ten si fekne: Mohu o tom
vSem premyslet, ale porozumét tomu budu moci jen tehdy, kdyz pro mne bude
cely obraz sméfovat k onomu velkému ohnisku, Kristu. Vykreslil jsem rdznym
zpusobem nauku o opétovnych zivotech, nauku o kulturnich epochach,
o planetarnim vyvoji a podobné, ale bytost Kristovu jsem maloval z jednoho bodu,
a tim je vSe ostatni zalito jinym svétlem. Je to obraz, ktery ma hlavni postavu a vSe
ostatni je k ni vztazeno, a ja pochopim vyznam a vyraz vSech ostatnich postav jen
tehdy, kdyZ rozumim postavé hlavni.*?

Prace na sousosSi zaCala v roce 1914. Edith Maryon usilovala jiz béhem svého
studia v Londyné o hlubsi duchovni porozuméni podstaté kfestanstvi. Shodou

' Franti8ek Bilek, Stavba budouciho chramu v nas
2 Rudolf Steiner, GA 112, 30. 6. 1909 (GA = gesamtausgabe, souborné vydani dila)
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okolnosti byla mezi posluchadi, kdyz Rudolf Steiner v kvétnu 1912 béhem
pfednasky v Koliné nad Rynem poprvé verejné hovoril 0 moznosti umeéleckého
znazornéni Krista, které by vychazelo z antroposofii prohloubeného duchovniho
poznani. Tato pfednaska a nasledny rozhovor s Rudolfem Steinerem pfinesly pro
Edith Maryon zasadni zZivotni zménu. Prestéhovala se do Némecka a velmi rychle
se naucila némecky a uz v lednu 1914 se na trvalo pfesunula do Dornachu, kde
ponejprv pomahala pfi stavbé Goetheana a od srpna 1914 na prvnich modelech
budouciho sousosi.

)

Rudolf Steiner pracua pstavé Reprezentanta IidStvf;
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Bilek i Steiner jako by naslouchali stejnému hlasu a zfeli stejné obrazy. Vnitini
prozitky FrantiSka Bilka se nofi do mystického patosu a zUstavaji, pfinejmensim
z velké ¢asti, tusenim. Ve svém vytvarném projevu zapasi o pfiméreny umélecky
vyraz. Pro mnohé své souc€asniky ale zUstal jakymsi — téZzko pochopitelnym, ale
mnohdy s uctou pfijimanym — poslem zjiného svéta. V této souvislosti je
zajimaveé, ze néktera rana samostatna dila Edith Maryon se napadné blizi dilim
FrantiSka Bilka. Také Rudolf Steiner od po¢atku hledal srozumitelny a pfiméfeny
zpusob vyjadreni svych vnitfnich prozitki a ve svém rozsahlém dile pfinesl
moderni duchovni cestu, kterou maze v myslenkach sledovat i ten, kdo sam (jesté)
nezfi. Vedle knih a pfednasek se velmi brzy snazil vyjadfit své uceni i uméleckou
formou. Vedle meditacnich versu to byla pfedevsim Ctyfi tzv. mysterijni dramata, ve
kterych své uceni predstavil ve scénickych obrazech. Rudolf Steiner se od mladi
zajimal o uméni a mnozi umélci patfili mezi jeho posluchace a zaky. O vlivu
Steinerovy antroposofie na umeéni byla uverejnéna cela fada studii a knih. Steiner
sam se vedle literatury a dramatu vénoval predevsim architektufe a spolu s Edith
Maryon sochafrstvi.

Pojitkem obou osudud byl
francouzsky esejista, spisovatel,
dramatik, muzikolog a teosof
Eduard Schuré (1841-1929),
ktery v roce 1889 vydal velmi
Ctenou knihu Velci zasvécenci —
Tajné déjiny nabozenstvi, jez byla
rychle prelozena do mnoha
jazyku. FrantiSek Bilek byl touto
knihou velmi ovlivnén a Cerpal
Z ni podstatné inspirace pro své
dilo. Podle svédectvi Jakuba
Demla dokonce Cerpal jen ze
dvou knih — z Bible a z Velkych
zasveécency. Pro Rudolfa
Steinera byl uspéch této knihy
dikazem, zZe nazral ¢as hovorit
0 podobnych tématech vefejné.
Knihu oznaCoval za klicovou.
V jedné recenzi napsal, ze
u podobnych knih nejde ani tolik
o to, zda jsou vSechny

N

Socharka Edith Maryon na snimku z roku jednotlivosti vécné spravné (on
1912, sam se s Schurého vykladem
v mnohych jednotlivostech

rozchazel), ale pfedevsim o to, jaky duch vedI pero pisatele. Eduard Schuré se na
zacCatku dvacatého stoleti stal Steinerovym Zakem, pfekladatelem a pfitelem. Pred
1. svétovou valkou u néj v Barr na upati Hory svaté Odilie ve Vogézach Rudolf
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Steiner s manzelkou travil opakované nékolik letnich tydnd. Schuré byl bezesporu
zajimavou a inspirativni osobnosti. Znal se mimo jiné osobné se
skladatelem Richardem  Wagnerem, filozofem  Friedrichem  Nietschem
a zakladatelkou theosofického hnuti Helenou Petrovnou Blavatskou. Proto je
mozné si polozit otazku, co by se bylo byvalo stalo, kdyby se FrantiSek Bilek,
Eduard Schuré, Edith Maryon a Rudolf Steiner setkali. O tom, zda FrantiSek Bilek
o Rudolfovi Steinerovi a jeho dile védél, ¢i zda usiloval o setkani s Eduardem
Schuré, nemame Zadné zpravy.

FrantiSek Bilek ztvarnil svého Krista na kfizi. Ma predstavovat to, co oko lidské
vidélo na ,hofe lebek* pfi zaslechnuti poslednich slov Kristovych ,Boze muj, pro¢
jsi mne opustil“ a ,Dokonano jest’. Kristova postava je vzpfimena a nepodléha
zemskeé tizi. Vyzaruje z ni vazny klid dokonaného dila. Pod nohama Ukfizovaného
jsou naznaceny dvé postavy, jejichz vyklad neni zcela jasny. Pravdépodobné se
jedna o oba zloCince ukfizované spolu s Kristem. Jedna z postav se jakoby ve
vzdoru vzpouzi proti Kristu a druha je na pravé strané zhroucena do sebe. Jsou
srazeny pod mohutné nohy ukfizovaného Krista, které se nad nimi vznaseji jakoby
prosty zemské tize — stejné jako cela Kristova postava. Bilk(v oltar vyzaruje
vaznou — Vv pravdé rovnovaznou — naladu. Z pohledu antroposofie je zajimave
| oltafni pozadi, které jako by naznacovalo, Ze sféra ¢i uroven, ktera je zde minéna,
je jakoby nad urovni fyzickou. Rudolf Steiner hovofil o sféfe Zivotnich sil, do které
jsou vtisténa slova a skutky a do které je také vé¢né vepsano a odkud dale pusobi
i mystérium na Golgoté.

Prace na sousoSi byla doprovazena niternym pratelstvim FrantiSka Bilka se
spisovatelem Juliem Zeyerem, ktery se sam zabyval teosofii. V jejich vzajemné
korespondenci se zrcadli Bilkovo hledani i Zeyerovy pratelské pripominky a rady.
V dopisech se FrantiSek Bilek také zminuje o svych vnitfnich zazitcich: ,Dnesni
noci probudilo mne mého jména volani: FrantiSku! Nebyl to sen. To volani mne
probudilo ze sna. ... To volani mne pronasleduje; a citim, ze vic nez ¢lovék volal
mne, a vic nez pro lidské, pro€ mne vzbouzel.“ Julia Zeyera zazitek znepokaijil,
avSak Bilek jej uklidiuje a vyznava, ze ... jiz pétkrat se mi ve snu zjevil Pan
Kristus®. Pozdéji Zeyer o svém pfiteli s uctou fikal, Zze ,miva zjeveni Krista“.
FrantiSek Bilek mu v tomto smyslu napsal: ,U mne prestala vira, kdyz jsem Boha
pocCal vidét. Nevéfim proto v Boha, protoze Ho vidim. Protoze ja z toho
videni vSechny mé prace béru a musim brat..."

Rudolf Steiner postavil kracejiciho Krista (viz snimek na 3. strané obalky) mezi
polarni bytosti zla Lucifera a Ahrimana. Znazornil pokuseni na pousti, ke kterému
doslo po JeZiSové kitu v Jordanu. Sousosi rozdélené na dvé poloviny predstavuje
na levé strané svét bez Krista a na pravé strané svét s Kristem. V levé Casti jsou
oba odpurci v plné sile a jakoby spojeni ke spolupraci. Jen vysoko nad nimi se
vznasi tvar, ktera se ve svém ,nadhledu” dokaze od jejich vlivu oprostit. O této
bytosti na plastice fekl Rudolf Steiner mladému Iékafi Manfredovi von Kries: ,Je to
svym zplUsobem pozorovatel toho, co se odehrava pod nim — ale takovy
pozorovatel, ktery se toho, co je pod nim, zcela neucastni, nybrz se tomu vSemu
s tichym usmévem, pokfivenym usmeévem tak trochu sméje. Mozna elementarni
bytost, mlUzete ale také fici: andél humoru! Méli byste ale tuto bytost brat velmi
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vazné. Protoze ted, kdyz jsem si to celé prohlédl, mi je teprve jasne, ze tam
musela byt. Nebot k pravé, hlubsi vaznosti patfi humor jako jeji laskavy bratr.“> Na
prave strané je Ahriman spoutan pod Kristovyma nohama a Lucifer pada po pravé
strané sousosi, jakoby zhroucen do sebe. Rudolf Steiner se jednou vyjadfil v tom
smyslu, Ze Lucifer neni strzen k padu Kristem, nybrz Ze v blizkosti Krista vSechny
bytosti odhaluji svou pravou tvar. PysSny Lucifer pada k zemi jako splaskla bublina
a Ahriman je vykazan tam, kam patfi — do hlubin zemé. Cely vyjev je naplnén
velikou vnitfni dynamikou. Rudolf Steiner oba zakladni principy zla v mnoha
knihach a prednaskach popsal jako polarni bytosti, které Clovéka svadéji
k jednostrannosti. Ahriman do chladné temnoty duchaprazdného intelektu
a materialismu, zatimco Lucifer do vzdusnych zamku od Zivota a pozemské
skuteCnosti odtrzeného snéni a pysSného sebeprozivani. Nazev sousoSi
,Reprezentant lidstvi“ otevira prostor pro svobodu vyznani pozorovatele. Socha
sama je projevem osobniho vyznani Rudolfa Steinera: ,Nepozaduji zadnym
zpusobem, aby mi bylo autoritativné véfeno, zZe toto je prava postava Krista, ale ja
ji tak vidim a zastavam z nejhlub$iho nitra, Ze toto je postava Krista.“* Rudolf
Steiner spolu s Edith Maryon vytvofili sousoSi znazornujici déj, proces — ono
vecné napéti a dynamické hledani stredu mezi pdly zla. FrantiSek Bilek oproti tomu
znazomil cil ¢i zavrSeni tohoto procesu. Co je u Steinera zapoCaty déj, je u Bilkova
znazorméni udalosti na Golgoté dokonano. Obé bytosti z pravé Casti Steinerova
sousoSi — Lucifer a Ahriman — se svym ztvarnénim napadné podobaji postavam,
které Bilek umistil pod nohy Ukfizovaného.

¥ ==

Budova prvniho Goetheana v Dornachu.

Prevzato z Okruh a stfed: Ctvrtletnik pro nabozenskou obnovu. Praha: 2021/2.
Citovano podle: SELG, Peter. Rudolf Steiner und der Weltenhumor. 2019. Ita Wegman
Institut (Verlag).

4 Rudolf Steiner, 28. 2. 1921
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Detail dolni &asti plastiky Reprezentant lidstvi.

Zajimavé je i srovnani osudu obou soch. Nevysvéceny oltair od nekatolika
Frantiska Bilka zakoupilo v roce 1921 ministerstvo 3kolstvi CSR pro nové
zbudovanou Cast svatovitské katedraly. Umistén byl na misto, které umélec sam
vybral v roce 1927. Pfed sedm metrl vysokym oltafem ale nikdy nebyla slouZzena
ms3e. Je jakymsi cizim télesem v jinak katolickém kostele, ktery je zaroven jednim
z nejvyznamneéjSich mist Ceskych déjin. Traduje se, Ze kdyz v roce 1997 prochazel
papez Jan Pavel |l. katedralou, oltaf ho nesmirné zaujal a poté, co se na néj vyptal
svych privodcu, se u néj pomodilil.

SousoSi Reprezentanta lidstvi — Krista od Rudolfa Steinera nebylo nikdy
umisténo na misto pro né uréené: ,V Efezu socha bozZstva; tady v Goetheanu
socha Clovéka, socha reprezentanta lidstvi, Krista JeziSe, ve kterém jsme
zamysSleli, identifikujice se s nim, se v&i pokorou vplynout do poznani, tak jako
kdysi svym zpusobem, dnes pro lidstvo ne zcela pochopitelnou cestou, vplyvali
zaci v Efezu do efezské Diany.“> Nedokoncenou stavbu prvniho Goetheana znidil
o silvestrovské noci 1922/23 uméle zalozeny pozar. Ve stavbé druhého
Goetheana, které bylo dokon¢eno az po smrti Rudolfa Steinera, jiz devét a pul
metru vysoké sousoSi nebylo umisténo na centralni misto na jevisti velkého salu,
ale byla mu vybudovana zvlastni mistnost v jiznim kfidle. Diskuse o tom, kde by
mélo stat, probihaji dodnes.

° Rudolf Steiner, 31. 12. 1923
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FrantiSek Bilek snivym, citovym zpusobem vyhlizel stejnou budoucnost, v jakou
doufal a o které hovofil Rudolf Steiner: ,Ducha jen mysleného budou lidé muset
nahradit duchem bezprostfedniho nazirani, bezprostfedniho souciténi
a spoluprozivani po boku vsech lidskych dusi duchovné-zivé kracejiciho Krista. ...
Zivot Kristiv bude od dvacatého stoleti v dusich lidi stale vice a vice pocitovan
jako pfimy osobni zaZitek".°

Tomas Bonék, knéz Obce kiestan

Text vychazi z prednasky, prfednesené v Praze 23. 5. 2007 a je upravenou verzi
¢lanku uverejnéného ve sborniku Okruh a stred 2013/4.

=S

Drobné zpravy

K tématu tohoto Cisla upozorfiujeme jesté na dva zajimavé texty, které by se jiz
do tisténého vydani Cisla nevesly, ale jsou dostupné na internetu. Na webu SFB
(https:/iwww.spol-fb.cz/) pfinaSime uryvek z textu Zdenky Braunerove, ktery vysel
v monotematickém C&isle Volnych smérd vénovaném FrantiSku Bilkovi (€. 4/1900).
V roce 2010 byla na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné obhajena
bakalafska diplomova prace Veroniky TrubaCoveé ,Ukfizovany FrantiSka Bilka“,
ktera se zabyva rozborem Bilkova zpodobeni JeZiSe Krista, zejména Ukfizovanym
v katedrale sv. Vita, ale i prfedchazejicich studii a pozdéjSich praci. Cilem prace
bylo popsat vznik a vyvoj Ukfizovaného, nalézt inspiraCni podnéty a zaradit dilo do
kontextu autorovy tvorby. Prace o 65 stranach je volné dostupna na adrese:
https://is.muni.cz/th/cibi6/

Spolecnost FrantiSka Bilka, z.s., konala svou ¢lenskou schuizi dne 11. 2.
2023 ve sboru Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze 4 — Michli. Schize, kterou
vedl F. Kozisek, se zucastnilo 15 ¢lent a byla schopna usnaseni. Na programu
bylo projednani a schvaleni ucetni zavérky a zpravy o Cinnosti za rok 2022
a projednani a schvaleni planu ¢innosti a rozpoctu na roky 2023 az 2025. K 31. 12.
2022 méla SFB v pokladné 4.573 K€ a na bézném uctu 42.465,15 KE. DalSim
ddlezitym bodem programu byla volba &lent vyboru a revizora. Dosavadni
pfedseda SFB F. KoziSek jiz dfive oznamil, Ze nebude kandidovat na zadnou
funkci ve vyboru, ale dva dalSi ¢lenoveé vyboru (A. Kubickova, M. Kellner) vyjadfili
s volbou i na daldi funkéni obdobi svlj souhlas. Po delSi diskusi ohledné
budouciho pfedsedy a ¢lenl vyboru dospéla ¢lenska schize k dohodé, Ze tfetim
Clenem vyboru bude A. Stradrybkova z Chynova. Nové sloZeni vyboru: pfedseda
Alena Maria KubiCkova, mistopfedseda Michal Kellner, ¢len Alena Strasrybkova.

¢ Rudolf Steiner, GA 148
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Misto E. Cervené, ktera jiz ze zdravotnich divod(i nemohla kandidovat, byla
novym revizorem zvolena pani Hana Hejdova. Clenska schize v usneseni
podékovala Evé Cervené za vzorné vykonavani funkce revizora po dobu Sesti let
a FrantiSkovi KoziSkovi za vzorné vykonavani funkce predsedy po dobu deviti let.
Po skon&eni schlze prednesl FrantiSek Kozigek prednasku ,CeSi maji svého
Bilka, Chorvati svého MeStrovice?*.

Martin Jindra, Clen SFB, se v posledni dobé odborné zabyval osudy
Bilkova Mojzise. Dne 15. 4. 2023 piednesl v Zidovském muzeu v Praze
prednasku Bilkuv ,Mojzis* pfed Staronovou synagogou, vySel mu ¢lanek Pohnuty
osud ,Zidovské“ sochy v Lidovych novinach (sobota 17. 6. 2023, str. 16) a stat' ve
sborniku Bilkiiv J. A. Komensky. Dilo rodici se z duchovni minulosti (POSEL
POROZUMENI. Sbornik k 430. vyro&i narozeni J. A. Komenského, autofi T. Butta,
B. Kanak, M. Jindra et al., vydala CCSH, Praha 2022, str. 59-75).

Nabozenska obec CCSH na prazském Novém Mé&st& usporadala ve stiedu
24. 5. 2023 v kostele sv. Vaclava Na Zderaze literarné-hudebni pasmo FrantiSek
Bilek a jeho hudebni soucasnici. Ve stejném kostele byla b€hem prvniho pololeti
letoSniho roku vystavena kopie Bilkova Boziho hrobu.

V srpnu a zari 2023 probéhne v Chynové prvni roénik malého hudebniho
festivalu s velkym jménem ,,Foerstertiv Chynov“, ktery navazuje na predchozi
dva nulté rocniky, které chtély pfipomenout dvé umeélecké osobnosti s Chynovem
neslucitelné spojené. Jde predevsim o slavného rodaka, sochafe FrantiSka Bilka
a jeho pfitele a duchovniho souputnika, hudebniho skladatele Josefa Bohuslava
Foerstera. Na pét nedéli pocCinaje 20. srpnem a konCe 17. zafim jsou pfipraveny
v jednom pfipadé v Bilkové atelieru. Program je Kkdispozici na
https://foersteruvchynov.cz/

Oprava popisku fotografie z minulého €isla zprav (Zpravy SFB €. 49, str. 27).
Na snimku sedici zena neni dcera Josefa KaSparka Milena, ale jeho Svagrova
Zofie Sulcova, rozena Paskova a déle jeho snacha BlaZena (stojici). Za chybu se
omlouvame.

V prazském antikvariaté DiviS se vlednu 2023 objevila v prodeji kniha
z pozustalosti F. Bilka. Jednalo se knihu Julia Zeyera ,Karolinska epopeja“, ve
které je autorovo vénovani F. Bilkovi: Frantiskovi Bilkovi s pozdravem vanocnim
Jul. Zeyer, Vodniany 1896. SFB uvaZovala o koupi knihy, ale pozadovanou cenu
(7000 KC&) povazovala za prilis vysokou. Nicméné kniha byla obratem prodana
zajemci o dilo J. Zeyera. Nékolik knih z Bilkovy pozustalosti s vénovanim ziskal
pravdépodobné malif Jan Kudlacek, rodinny pfitel Berty Bilkové a Berty Mildove,
ktery je poCatkem 90. let prodal do antikvariatu. Kniha ,Karolinska epopeja“ ziejmé
pochazi puvodné z tohoto zdroje.
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Jeden z modelti UkiiZzovaného (sadra, 1897), dnes umistény ve sboru
CCSH v Michli, foto M. Kellner.

46



Plastika ,,Reprézentant lidstvi“ (Krists) od Rudolfa Steinera
a Edith Maryon. K ¢&lanku T. Borika ,,M(j Kristus!”.
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